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Dormwort. 


it diejer Unterjuhung über die Dorgejchichte des Galater- 

briefes jege ich meine Studien über die Kämpfe mit der 
beginnenden Gnojis im apojtoliihen Zeitalter fort. Andere 
Aufgaben und neue Pflichten haben meine Arbeit an diefen 
Problemen unterbrohen. Aber ich habe aud abjihtlih mit 
dem Abſchluß gewartet, um die Sragen, die ſich mir ergeben 
haben, immer neu durdyudenken. Im ganzen hat fi) mir 
die Auffaffung, mit der ic vor zehn Jahren zuerit hervor- 
getreten, bin, beitätigt, und die Kritik hat mich nicht irre ge- 
madt. Es ijt begreiflih, wenn man bei der Derfolgung einer , 
neuen Idee im einzelnen zu weit geht oder fehlgreift. Mand;- 
mal aber jegt man eine Hnpotheje auch deshalb nur jchwer 
dur), weil man jie nicht Ronjequent genug verfolgt und ſich 
nicht weit genug von der geltenden Auffajjung entfernt. Als 
ich meine Unterjuhung mit den Korintherbriefen begann, hatte 
ich den Galaterbrief nody nicht unter demjelben Gejichtspunkt 
wie die jpäteren Briefe des Paulus betradtet. Es hat ſich 
herausgeitellt, daß dieſe Bejchränkung nicht möglich ift. Jede 
Auffafjung der Kämpfe des Paulus muß ih am Galaterbrief 
bewähren. Ic lege aljo eine Unterjuchung der Dorgejchichte 
des Galaterbriefes vor. Ehe die von mir vertretene Auffafjung 
der inneren Gejchichte des apoftoliihen Zeitalters niht am 
Öalaterbrief durchgeführt iſt, läßt fich nicht entjcheiden, ob fie 
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im Redt ijt oder nicht. Ob ein Weg zum Siel oder in die 
Irre führt, das wird erjt klar, wenn man ihn bis zu Ende 
geht. Die folgende Darjtellung zeigt niht etwa dasjelbe Bild 
wie die bisherigen Studien, jondern fie fügt ihm einige neue 
Züge ein, durch die es, wie ich hoffe, deutlicher wird. 


Lütgert. 
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1. Die Spaltung innerhalb der Gemeinde. 


F der Regel nimmt man an, daß die galatiſchen Gemeinden 
zu der Zeit, als Paulus ſeinen Brief an ſie ſchrieb, ge— 
ſchloſſen zum Abfall von dem Evangelium des Paulus bereit 
gewejen jeien. Dieje Meinung ijt bis jeßt die herrichende. So 
ſagt 3. B. Zahn zu Gal. 4, 21, daß „Paulus den Lejern 
insgejamt ohne jede Andeutung vom Dorhandenjein einer 
anders gejinnten Minderheit den bereits begonnenen Abfall zu 
gejeglichem Wejen, zum Dorwurf gemadt habe." Indeſſen zeigt 
der Brief jelbjt deutliche Spuren davon, daß die Gemeinde in 
ihrer Stellung zu Paulus und zu den Irrlehrern keineswegs 
einheitlich war. 

5, 15 jagt Paulus: „Wenn ihr aber einander beißt und 
auffreßt, jo hütet eu, daß ihr nicht voneinander aufgezehrt 
werdet.“ Aus diefen Worten ergibt fich, daß in der Gemeinde 
leidenihaftlihe Kämpfe ausgebrohen waren, und zwar war 
der Inhalt diefer Kämpfe der Streit um das Gejeg. Mit Redit 
bemerkt Sahn zu diejer Stelle: „Die jtarken Ausdrücke, wo- 
durh die Galater mit Hunden oder Raubtieren verglichen 
werden, die einander anfallen, beißen und zerfleijchen, weijen 
auf heftige Streitigkeiten unter ihnen hin, und dies umjomehtr, 
als dies die einzige Stelle des Galaterbriefes it, von welcher 
auf das gegenjeitige jittliche Derhalten der Lejer ein ungünjtiges 
£icht fällt. Nimmt man D. 20 hinzu, jo iſt wohl nidt zu 
bezweifeln, daß die von außen in die galatiihen Gemeinden 
gebrahte Bewegung zu innergemeindlichen Streitigkeiten ge— 
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führt hatte, und Separationen zu befürdten waren, wenn nicht 
gar eine Auflöfung der ganzen galatijhen Kirche.” 

Trogdem dieje Bemerkung ji mit der vorher zitierten 
Auffaſſung Zahns von der Geſchloſſenheit der galatijhen Ge— 
meinden ſchwer vereinigen läßt, ijt fie doch unzweifelhaft im 
Recht, denn es iſt unwahrjcheinlich, daß ſich die galatijchen Ge— 
meinden in ihrer Gejamtheit vom Paulinijhen Evangelium 
follten abtrünnig gemacht haben lajjen, ohne daß ſich irgend 
ein Widerſpruch jollte geltend gemacht haben. Und um ſo 
unwahrſcheinlicher iſt dies, als ja die Verführung eine juden— 
chriſtliche war, während doch die galatiſchen Gemeinden aus 
heidenchriſten beſtanden, unter denen die Judenchriſten nur 
eine verjehwindende Minorität können gebildet haben. Wenn 
es auch nicht ausdrücklich berichtet wäre, jo müßten wir von 
vorn herein annehmen, daß ſich in der Gemeinde audh ein 
Wideritand gegen die judenchrijtlihe Derführung geregt hat. 
Der judenchriſtlichen Derführung widerjegte jih ja nit nur 
die Anhänglichkeit, mit welcher die Gemeinde urjprünglih an 
Paulus feithielt, jondern aud ihr heidendrijtlicher Charakter. 
Wie jollte es jich denn erklären, daß ſich die ganze Gemeinde 
plöglich, und ohne jeden Widerjtand einer judenchritlichen Der- 
führung jollte hingegeben haben, die doch in einer heiden- 
hrijtlihen Gemeinde zunädit gar keinen Anknüpfungspunkt 
fand. Mit der hijtoriihen Erklärung diejes jähen Umjchlages 
pflegt man es ſich in der Regel fehr leicht zu madhen. Da die 
Tatjache nicht zu bezweifeln it, jo pflegt man jie einfach als 
jolche hinzunehmen, und höchſtens mit dem Ausdruck des Apoſtels 
zu erklären, daß die Gemeinden wie bezaubert waren. Im 
Galaterbrief jelbjt aber foll diefer Ausdruck Reineswegs eine 
Erklärung fein. Einen Verſuch, den Abfall der Gemeinden 
pinhologiih zu erklären madt 3. B. Holſten.) Er meint, daß 
9) Das Evangelium des Paulus S. 58 f. 
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die Judailten jih auf den Buchſtaben derjelben Schrift, welche 
die Galater auch nah dem Paulinifhen Evangelium als Offen- 
barung verehrten, berufen, und damit ihren natürlichen Wort- 
ſinn für jid) gehabt hätten. Daß fie jich ferner auf handgreif- 
lihe Tatjahen, wie Bejchneidung und Werke berufen hätten. 
„Für die Religion des Geiltes war die eben noch in die Natur- 
religion verjenkte Sinnlichkeit der Galater unreif.” Durd) 
diejen Gegenjag von jinnlid und geijtig wird aber der Abfall 
der heidenchrijtlichen Gemeinden von Paulus zu den juden- 
rijtlihen Derführern und noch dazu die Gefchlofienheit der 
Gemeinde in diefem Übergang pinchologiih und hiſtoriſch nicht 
verſtändlicher gemacht. Wer könnte glauben, daß eine heiden- 
chriſtliche Gemeinde in ihrer Gejamtheit durch Schriftzitate über- 
3eugt und verführt und durdy die Ausficht auf die Bejchneidung 
bezaubert und verlockt worden wäre! Diel einleuchtender ijt das, 
was wir aus dem Öalaterbrief jelbjit erfahren, nämlich daß die 
Gejeßespredigt in der Gemeinde einen heftigen Streit hervorrief. 

Es ergibt jih aber auch noch aus anderen Stellen des 
Oalaterbriefes, daß nicht die ganze Gemeinde ſich durch die 
Judaiſten hatte verführen lafjen. 4, 21 jagt Paulus: „Saget ° 
mir, die ihr unter dem Gejeß fein wollt, hört ihr das Gejeß 
nicht?” Dieje Anrede wird nur dann verjtändlich, wenn Paulus 
ih nicht an die ganze Gemeinde wendet, jondern an einen 
Teil derjelben, an diejenigen, welche ſich der judailtilchen Der- 
führung hingegeben haben. Ebenjo jteht es 5, 4. du diejer 
Stelle bemerkt auch Zahn mit Redt: „fie gilt aber auch nicht 
wie D. 2 den Galatern insgefamt und ohne Unterjchied, jondern 
ihnen nur infofern, als man von ihnen jagen kann, daß jie im 
Gele Gerechtigkeit juchen." Im Unterjchiede von dem, was 
ſich von den Galatern insgefamt jagen ließ, bemerkt Sahn: 
„Bier aber werden ſolche angeredet, deren grundjäßlides und 
regelmäßiges Derhalten Paulus ein im Geſetze gerecjfertigt 
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werden nennt.” Zahn erkennt alfo an, daß Paulus durch dieje 
Worte einen Unterfchied innerhalb der Gemeinde macht, indem 
er diejenigen, welche im Geſetze gerechtfertigt werden, bejonders 
anredet, und damit aljo von anderen unterjheidet, von welchen 
dies nicht gilt; er fährt freilich fort, „damit iſt zwar ebenjo- 
wenig wie 4, 21 eine jcharfe Unterjcheidung zwiſchen zwei 
Gruppen oder Kichtungen innerhalb der galatiſchen Gemeinden 
vollzogen, aber doch eine Tiefe des Abfalls vom Evangelium 
gezeichnet, welche bei weitem noch nicht von allen Galatern 
erreicht war; und es werden damit Urteile begründet, welche 
keineswegs von den Leſern insgeſamt gelten.“ Der Unterſchied 
aber, welchen alſo auch Zahn hier anerkennt, läßt ſich nicht 
auf einen Gradunterſchied reduzieren, denn in der Beziehung, 
von welcher hier die Rede iſt, gibt es eben für Paulus Reine 
Gradunterfchiede, jondern nur ein Entweder—®der. Man wird 
entweder im Geſetz oder in Chrijtus gerechtfertigt. Ein drittes 
gibt es nicht, und am allerwenigjten gibt es einen gleitenden 
Übergang von einem zum andern in der Weile, daß jemand, 
der im Geſetz gerechtfertigt werden will, ein bejonders tief Ge— 
fallener ijt, gegenüber der Maſſe derer, welche nur unter dem 
Gejeß fein wollen. Wenn wirklih, wie Zahn anerkennt, die- 
jenigen, welche im Geſetz gerechtfertigt werden, mit diefem Worte 
von andern unterjchieden werden, jo können dieje anderen nur 
jolhe jein, weldhe nicht unter dem: Gejege jein wollen, aljo der 
judaiſtiſchen Derführung auch nicht nachgegeben haben. Damit 
it bewiejen, daß die von den Judailten Derführten nur einen 
Teil der galatijchen Gemeinde bilden, ohne daß damit aber 
ihon ausgemadht wäre, ob es fih um eine Majorität oder um 
eine Minorität handelt. 

Es gibt noch eine Stelle im Galaterbrief, wo ein Teil der 
Gemeinde angeredet, von der übrigen Gemeinde unterjchieden 
und ihr gegenübergeitellt wird, das ilt 6, 1: „Ihr, die ihr 
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geijtlich jeid.“. An diejer Stelle bedarf es keines Beweiſes, daß 
eine Gruppe in der Gemeinde angeredet it. Die Srage kann 
nur jein, was für’ eine Gruppe dies it. Sieffert bemerkt zu 
diejen Worten: „Damit gibt Paulus dem Bewußtjein jedes 
£ejers anheim, jich ſelbſt mit gemeint zu fehen oder nicht.” 
Aber das ijt nicht richtig. Es weiß nicht nur jeder von ſich 
jelbit, ob er geijtlich ijt, jondern die Gemeinde kennt die Pneu— 
matiker als ſolche, ſie find ein fejt gejchlojjener Kreis, an den 
eine bejondre Mahnung gerihtet wird. Nicht alle Chrijten 
ind Prneumatiker. Dieje bilden auch ſonſt bei Paulus einen be- 
jonderen Kreis innerhalb der Gemeinde. In diejem Sinne finden 
lie ji in der Pauliniſchen Literatur nur noch im 1. Korinther- 
brief, und zwar ilt es dort 14, 37 am deutlichſten, daß fie eine 
bejondere Gruppe in der Gemeinde bilden, denn der Prreu- 
matiker jteht dort neben dem Propheten. Es iſt aber nicht 
richtig, die Prneumatiker auf die Sungenredner zu bejchränken, 
denn der Pnneumatiker, von welchem dort die Rede ilt, zeichnet 
ſich dadurch aus, daß er zu beurteilen vermag, ob das Gebot 
des Daulus ein Gebot des Herrn iſt. Die Stelle wird aljo 
erläutert durch 1. Kor. 2, 15: „Der Geijtliche erforjcht alles," er 
vermag alles zu beurteilen. Es ijt deswegen audy nicht richtig, 
die Pneumatiker nur gradweile von der übrigen Gemeinde zu 
unterjcheiden, wie dies 3. B. dahn tut. Er jagt zu Gal. 6, 1, 
daß Prreumatiker „hier und anderwärts diejenigen Chrijten 
genannt werden, in welchen der Geilt, den alle Chriſten em— 
fangen haben, die ihr religiöfes und jittliches Leben beherrſchende 
Madt ift, und bei welchen ein Denken, Wollen und Handeln 
nach dem Geijte zur Regel, zum beharrenden Charakter ge- 
worden it, im Unterjchied von anderen Chrilten, bei welchen 
das Fleiſch noch zu mädtig ijt, als daß man jo von ihnen 
reden könnte.” Dieje Unterjheidung iſt zu unbejtimmt, denn 
es wird ſich zeigen, daß bei den Preeumatikern, zu welchen 


484] — A 


Paulus hier jpricht, der Geiſt gerade nicht die ihr Jittliches und 
religiöfes Leben beherrjchende Macht geworden ijt. Sie leben 
im Geiſte, aber fie wandeln nidyt im Geijte. Sie jind nicht 
etwa bejonders geheiligte, jondern bejonders begabte Chrijten. 
Es find freilich nicht nur die Sungenreöner, jondern die charis- 
matiſch begabten Chrijten. Es jind die Dollkommenen im - 
Unterjhied von den Unmündigen, und mit Recht vergleicht 
Zahn den Unterfchied von Starken und Schwaden Röm. 14: 
das ilt nicht bloß eine Analogie. Die Pneumatiker jind freilich 
niht eigentlih eine Partei, jondern jie jind eine bevorzugte 
Gruppe innerhalb der Gemeinde. Allein ihre Erhebung über 
die Gemeinde jteht im Sujammenhang mit der in der Gemeinde 
beobadıteten Spaltung. 

Wenn jich diefe nur an den angegebenen Stellen erkennen 
liege, jo könnte man über deren Deutung jtreiten, denn eine 
jo wichtige Tatjahe wie die Spaltung der galatijchen Ge— 
meinden, muß jih im Briefe nit nur an einzelnen Stellen 
gelegentlid erraten lajjen, jondern jie muß, wenn jie bewiejen 
lein joll, im ganzen Briefe zum Dorjchein Rommen, und dies ijt 
in der Tat der Sall. 

Deutlih ijt die Wendung der Polemik des Briefes nad) 
einer anderen Seite hin jeit 5, 13. Das ijt freilich Reines- 
wegs zugeltanden. In -der Regel faßt man den 3ufammen- 
hang fo auf, wie etwa holſten: „Rückweis der Anklage der 
Judailten, daß die Sreiheit vom Gejeße eine Sreiheit zur 
Sünde ſei.“ Unter ausdrücklicher Ablehnung der entgegen- 
gejegten Auffaljung erklärt Sieffert den Sujfammenhang jo: 
„Dieſe Ermahnungen richten ſich niht etwa an ſolche unter 
den Lejern, welde in direktem Gegenjage gegen die Geſetzes— 
gerechten die Pauliniihe Lehre von der Gejetesfreiheit faljch 
übertreiben und zur Bejhönigung ihrer fittlihen Zügellofigkeit 
mißbrauden, fondern an diefelben judailierenden, denen die 
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bisherige Begründung und Empfehlung der Gejeßesfreiheit 
galt, nämlih an jolde, weldhe mit Beobadhtung äußerer 
Saßungen ſich unter das Mofaiihe Geſetz jtellen, aber an 
der rechten Erfüllung desjelben durch den Wandel im Geijte 
und in der Liebe es fehlen lajjen, während lie der Pau- 
linijchen Sehre die Konfequenz jittlicher Gejeglofigkeit vor- 
werfen.“ ‘ 

Eine ähnliche Auffafjung vertritt Lipfius: „Die folgenden 
Mahnungen haben ihren Anlaß nicht in einem Mißbrauche der 
Pauliniihen Lehre von der Sreiheit vom Geſetz, jondern um: 
gekehrt in der Tlotwendigkeit gegneriſcher Mißdeutung diefer 
Lehre entgegenzutreten, und gerade den judailierenden Galatern 
begreiflicy zu machen, daß jie es bei allem ihrem Gejeßeseifer 
an der wahren Gejeßeserfüllung, dem Wandel im Geijt und in 
der Bruderliebe fehlen laſſen.“ Solche jcharfen und klaren 
Sormulierungen der Auffaljung des Briefes haben den Dorzug, 
den ſchwachen Punkt diefer Auslegung deutlich erkennen zu 
laſſen. Denn indem Lipjius und Sieffert die entgegengejeßte 
Auffaſſung der Stelle ausdrücklich zurückweiſen, drücken ſie 
gleichzeitig die Erkenntnis aus, daß hier nicht nur eine Apologie, 
ſondern eine Polemik zu erkennen iſt, aber damit wird auch 
die Deutung der Stelle widerſpruchsvoll, denn einerſeits ſoll 
eine Anklage zurückgewieſen und andrerſeits dieſelbe Anklage 
an dieſelbe Adreſſe zurückgegeben werden. Nun aber läßt der 
genze Zuſammenhang ein ſolches Umdrehen des Spießes, ein 
Umſchlagen der Verteidigung in Angriff gar nicht erkennen. Es 
liegt überhaupt Reine Derteidigung, ſondern nur ein Angriff 
vor. Noch weniger wie im Römerbrief verwahrt ſich Paulus 
im Öalaterbrief gegen den Dorwurf, daß er ſelbſt etwas jittlich 
Dermwerflihes gejagt oder getan habe, oder daß aus jeiner 
Sehre unfittliche Konfequenzen gezogen werden könnten. Dies 
alles ift nur eingetragen von der als jelbitverjtändlid an- 
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genommenen Dorausjegung aus, daß der Galaterbrief ſich aus— 
ichlieglih gegen Judailten richte und richten könne. In 
Wirklichkeit aber verteidigt Paulus ſich nicht, jondern er warnt 
und mahnt — und die Stage ijt, wen meint er? 

Die richtige Auffajjung diejer Stelle ijt auch längjt erkannt 
und zwar von de Wette, der auch die gejchichtlichen Doraus- 
jegungen der Korintherbriefe zuerjt richtig erkannt hat. Er jagt: 
„Es ſcheint, daß bei den Galatern die freieren Pauliniichen 
Chriften und die zum Judentum ſich hinneigenden miteinander im 
Streit lagen, und daß die Erjteren dabei die Hoffärtigen jpielten. 
Dieje warnt nun Paulus vor dem Mißbraude der Sreiheit 
zur Befriedigung ihres Stolzes, und ermahnt fie zur Liebe.“ 
In der Tat läßt fih von diefer Geſamtanſchauung aus der 
ganze Zufammenhang und jeine einzelnen Probleme veritehen. 
Am deutlichjten wird es D. 21, daß Paulus ſich gegen Chriiten 
wendet, welche der Meinung find, daß die vorher aufgezählten 
Werke des Sleilhes vom Erbe des Himmelreiches nicht aus- 
ihlöffen. Er verteidigt fich nicht etwa gegen den Dorwurf, daß 
er jelbit früher Ähnliches gejagt habe, jondern er hebt Leuten 
gegenüber, die das jagen, hervor , daß er von vornherein vor 
diejer Meinung gewarnt habe; es kann aljo nur fraglich jein, 
wo die Leute zu juchen find, die jo etwas gejagt haben. Don 
der traditionellen Dorausjegung aus müljen es die Judailten 
gewejen jein. Man führt hierfür 1,9538, 37:6, 18 ran. aan 
den beiden le&teren Stellen ijt freilich ganz deutlich, daß die 
Judaijten gemeint find, aber an diejer Stelle handelt es ſich 
um heidnijche Sünden. Es ijt das in der Gemeinde noch vor- 
handene Heidentum, vor welhem Paulus warnt, und zwar jind 
die, welche es ſchützen, nicht die Dertreter des Gejeßes, jondern 
wie D. 13 ausdrücklich gejagt wird, ſolche, welche die Sreiheit 
zum Antrieb für das Fleiſch gebrauchen. Die Sreiheit gefährdet 
die Gemeinde in diefer Richtung, und nicht das Geſetz, die, die 
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die Sreiheit haben, verführen fie zu folhen Sünden und nicht 
die, die fie verwerfen. Es find heidnifche und nicht jüdiiche 
Derirrungen, vor weldhen Paulus hier warnen muß. Dies 
wird gerade durch die hinweiſe auf das Geſetz in diefem Zu— 
jammenhange deutlih. Wenn Paulus D. 13 dem Antrieb des 
Sleijhes den Dienjt der Liebe gegenüberitellt, jo iſt es klar, 
daß er als die Sünde des Sleijches die Abneigung gegen den 
Dienjt, und das heißt gegen den Gehorfam anjieht: diejer 
Widerwille wird durch die Predigt der Sreiheit vom Geſetz in 
der Gemeinde genährt. Sie find frei vom Gejeb, und das be- 
deutet für fie, fie brauchen es nicht mehr zu erfüllen. Darauf 
bezieht jih D. 14, denn er begründet, daß ſich die Erfüllung 
des Gejeges mit der Sreiheit vom Geſetz wohl vereinigen läßt, 
nämlich durch die Liebe. Sie it zu gleicher Seit Sreiheit und 
Erfüllung des Gejeges. Das gilt nach beiden Seiten hin gegen 
die Judailten und gegen die freien Chrilten; hier aber wird es 
angewandt gegen diejenigen, welche die Sreiheit zum Antrieb 
für das Sleiſch gebrauchen. Diejer Mißbrauch der Sreiheit 
. wird. nicht dur den Hinweis auf das Geje eingejchränkt, 
jondern durch Berufung auf die Liebe. Wo dieje aber it, da 
wird das Gejet nicht verworfen, jondern erfüllt. 

Aus diejer Sachlage läßt ſich auh D. 18 erklären. Die 
Prreumatiker wollen als die Sreien nicht unter dem Gejeße jein 
und darum nicht tun was das Gejet fordert. Dazu jagt 
Paulus: wenn ihr euch vom Geijte treiben laßt, jo jeid ihr 
nit unter dem Geſetz. Aus dem Geilte folgt ein Gehorjam, 
der fih mit der Sreiheit vom Gejeß vereinigt. Ihr Anſpruch, 
nicht unter dem Geſetz zu fein, wird aljo durch die Solgjamkeit 
gegen den Geijt nicht beitritten, ſondern erfüllt. 

Dieſe Art von Gehorfam iſt aljo Reine Unfreiheit, kein 
Stand unter dem Gejeg. Die Prreumatiker wenden ein, wenn 
wir gehorchen und dienen müſſen, dann find wir ja nicht frei, 

Beitr. zur Sörbder. chriſtl. Theol. XXI, 6. 2 
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jondern wieder unter dem Geſetz. Paulus antwortet: wenn 
euch der Geilt treibt, jo jeid ihr das nicht, der Gehorjam des 
Geijtes ijt ein freier Gehorjam. 

So erklärt ſich bejonders D. 23. Nachdem Paulus die 
Srüchte des Geijtes aufgezählt hat, jhließt er: wider ſolche ijt 
das Geſetz nicht. Dieſe Derficherung wäre, wenn ſie gegen 
Judaijten gerichtet wäre vollitändig unverjtändlich, denn, wenn 
Daulus fih an Leute wendete, welchen die Geltung des Gejeßes 
feititand, und denen von da aus das Recht der Frucht des 
Geijtes bewiejen werden müßte, dann könnte er nur jagen, 
diefe fordert au, das Gejeg. Der Ausdruck: wider jolche iſt das 
Gejeß nicht, wäre nur dann begreiflih, wenn erlaubte Dinge 
genannt würden, welche die Nomiſten für Sünde halten, wie etwa 
das Eſſen von Götzenopferfleiſch oder das Trinken von Libations- 
wein. In diefem Sall wäre der Ausdruck verſtändlich, das 
Geſetz iſt nicht dagegen. Su der Derjicherung aber, welde 
wirklich hier jteht, Rann man nur mit dahn jagen: „Es wäre 
in der Tat mehr als überflüjjig zu verjichern, daß Rein Geſetz 
die Liebe, die Herzensgüte, die Treue verbiete oder verurteile.“ 
Da der Sujammenhang jo nicht zu werjtehen ilt, jo fährt Jahn 
fort: „Es wird aljo, vermöge einer verzeihlihen Nadläjjigkeit 
des Ausdrucks von den Menjchen, welche die genannten Eigen- 
haften beißen, gejagt fein, daß gegen jie kein Geſetz, auch das 
Moſaiſche nicht als Widerjaher oder Ankläger jih richte.“ 
Aber abgejehen davon, daß der Ausdruck dann ungenau 
wäre, — gegen wen jollte jich eine jolche Derjicherung richten? 
Niemals hatten die Judailten gejagt, daß das Geſetz gegen 
Menjchen fei, die der Bejchreibung des Daulus entiprechen. Es 
iit gegen jeine Übertreter, etwas andres hatte nie ein Jude 
gejagt. Alſo aud bei diefer Auffaſſung wäre das Wort als 
eine Polemik gegen die Judailten unverſtändlich. Begreiflic 
it es nur, wenn es jich gegen Gegner des Gejeges richtet. 
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Auch dies hat de Wette richtig erkannt. D.23 „it wie D. 18 
eine Bemerkung, wodurch das Bisherige auf die vorliegende 
Streitfrage bezogen, und eine Derjöhnung der jtreitenden Par- 
teien bezweckt wird: es ſoll nämlich die Widerfacher des Gejeßes 
milder gegen dasjelbe jtimmen, durch die Betrachtung jeines, 
doh immer geiltlihen Inhaltes.“ Das Wort erklärt ſich nur 
daraus, daß in der Gemeinde ein Gegenjat zwiſchen Geſetz und 
Geijt beſteht. Wir haben aljo eine genaue Parallele zu Röm. 
DAR, Die Leute, mit denen Paulus kämpft, find nicht nur wie 
er jelbjt frei vom Gejeß, jondern jie find Gegner des Geſetzes, 
Antinomijten; für ſie iſt das Geje nicht heilig, gut und gerecht, 
nicht geiltlih, wie für Paulus, jondern fleiſchlich und fündig. 
Das Rann es nicht jein, jagt Paulus, denn es ijt ja nicht gegen 
die Frucht des Geiltes. 

Daß der ganze Abjchnitt eine Auseinanderjegung mit den 
Pnreumatikern ijt, zeigen auch die Äußerungen über den Geilt. 
Die, die hier angeredet werden, leben im Geilte: — das ijt eine 
Tatjahe, die jie nicht nur beanſpruchen, ſondern die Paulus 
ihnen auch zugejteht —, aber jie müſſen ermahnt werden, daß, 
wenn fie im Geilte leben, jie auch im Geilte wandeln jollen. 
Sie haben den Geilt, aber jie müjjen daran erinnert werden, 
daß Sie ſich von ihm auch führen lajjen, jonjt tun fie, troßdem 
jie im Geiſte jind, die Werke des Sleijches. Sie jind eine be- 
vorzugte Gruppe in der Gemeinde. Der Bejit; des Geiltes er- 
hebt fie über die andern, darum beiteht für jie die Gefahr 
hohmütig und ehrgeizig zu fein, nicht zu gehorhen, und ſich 
nicht unterzuordnen, die Liebe zu verſäumen, und den Dienit 
zu verachten. Sie bilden ſich ein, etwas Bejonderes zu jein; jie 
nähren und jteigern ihr Selbjtbewußtjein, indem jie jich mit 
den andern vergleichen, und ſich an der Überlegenheit über jie, 
die ihnen der Bejig des Geijtes gibt, weiden. Wenn einmal 
eins der bemeindeglieder fällt, jo find fie hart und lieblos. 
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Diejen Zug hat man als Beweis dafür angejehen, daß aud 
hier von den Judaijten die Rede jei. Aber das folgt nur aus 
dem traditionellen Bilde, welches man ſich von den Judaiſten 
3u machen pflegt. Im Galaterbriefe werden jie ganz anders 
geichildert. Sie’ täufchen die Gemeinde über den Ernjt der 
Gejetesforderung, ſie befolgen es jelbft nicht 6, 13; 5, 3. Die 
Prneumatiker dagegen behandeln als die Dollkommenen die 
andern als die Unmündigen mit Härte, Strenge und Ungeduld. 
Ihr eigener Geijtbejig macht jie fiher und forglos. Sie bilden 
fi ein, über aller Verſuchung zu jtehen, und ind gerade dabei 
in Gefahr, unverjehens ſelbſt in Sünde zu fallen, ganz wie die 
Gegner des Paulus in Korinth. Und Paulus ijt mit feiner 
Warnung vor Übermut und Sicherheit nur allzujehr im Redit, 
denn es bleibt nicht bei der Derjuhung und der Gefahr. Die 
Sreiheit wird ihnen zum Antrieb für das Sleijh. Obgleich jie 
im Geiſte jind, was Paulus ihnen nicht bejtreitet, fo lajjen jie 
doch die Frucht des Geiltes vermiljen, und’ tun die Werke des 
Sleiihes. Auch ihnen gilt die Regel, daß hochmut vor dem 
Salle kommt. Ein. jpezieller Zug, der ſich ebenfalls in Korinth 
wiederfindet, 'ijt, daß fie die Gemeinde dazu verleiten, ihre 
Lehrer nicht zu verforgen. Mit Recht nämlich jchlieft Sahn, 
daß 6, 6 von einer Derführung die Rede it. „Es müljen aljo 
Leute vorhanden fein, welche jie zu einer Dernadläjjigung 
diefer Pflicht verleiten möchten.“ Das jind natürlich diejelben 
£eute, von denen im ganzen öujammenhang die Rede ilt. 
Schon hier zeigt ji}, wie jpäter immer wieder, daß der Geilt 
jih vom Amt emanzipiert. Sie verachten die Träger des 
Amtes, und verleiten die Gemeinde, diejer Verachtung durch 
Dernadläjjigung der Lehrer Ausdruck zu geben. Der jtarke 
Ausdruck, mit dem Paulus fortfährt: laßt euch nicht verführen, 
Gott läßt fich nicht verjpotten, — zeigt, daß es ſich nicht um 
eine Kleinigkeit handelt, oder wenigitens, daß die Vernach— 
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läffigung der Lehrer nur ein Symptom einer viel tieferen und 
erniteren Derirrung it. Sie vergefjen, daß der Menjch ernten - 
wird, was er gejät hat. Dabei kann Paulus nicht bloß daran 
denken, wofür ſie ihr Geld ausgeben; ob nur für ſich ſelbſt, 
oder für die Lehrer, dazu iſt der Ausdruck zu allgemein. Mit 
dem Säen auf das Sleiſch und auf den Geiſt iſt all das ge— 
meint, woraus die Frucht des Geiſtes und die Werke des 
Sleiſches erwachſen. Sie täuſchen ſich, indem ſie glauben, auf 
das Fleiſch ſäen, und vom Geiſte ernten zu können. Das iſt 
die dreiſte Sicherheit der Pneumatiker, die ſich hier meldet: ſie 
bilden ſich ein, daß ihnen als den Trägern des Geiſtes die 
Frucht des Geiſtes, das ewige Leben ſicher ſei, auch wenn ſie 
ſich gehen laſſen, die Zügel ſchießen laſſen, und dadurch vor 
lauter Geiſtlichkeit in die Werke des Sleijches verfallen. Es 
it der bekannte Übermut der Dollkommenen, der hier ge- 
Ihildert wird. Dieje Beziehung des Wortes hat troß jeiner 
einjeitigen Auffaſſung des Galaterbriefes Holjten richtig erkannt. 
„Grade der Pauluschriſt konnte in den Irrwahn verfallen, als 
ob Gott in feiner Gnade dem Gläubigen die Tat des Guten 
erlajje. Diejer Quietismus des toten Glaubens, wenn nidts 
Schlimmeres, liegt ja dem Heilsprinzipe des Paulus jo nah, 
daß wir uns nicht darüber wundern können, wie jchon Paulus 
mit ihm zu kämpfen hat. Aber es wäre diejer Quietismus 
nur eine Derhöhnung der Gnade und Güte Gottes.“ 

Unrichtig ift an diefer Auffafjung der Stelle nur, daß fie 
ji) gegen Anhänger des Paulus wenden joll. Die Derführer, 
gegen die fie jich richtet, find auch Seinde des Apoftels. 
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2. Die Derleumdung der Predigt des Paulus. 


a) Paulus predigt die Bejchneidung nod). 


Mit dem Streit über Gejet und Sreiheit verbindet ſich im 
Galaterbrief ein Kampf gegen die Perjon und die Autorität 
des Apojtels ganz ähnlich wie im zweiten Korintherbrief. Der 
auffallendjte Dorwurf, der ihm gemaht wurde, findet ji in 
einem Sufammenhange, welcher der Auseinanderjegung mit den 
Prreumatikern unmittelbar voraufgeht, nämlidy 5, 11. „Ich 
aber, meine Brüder, wenn ich die Beſchneidung noch verkündige, 
was werde ich dann noch verfolgt.“ Der Vorwurf, welcher 
hier dem Apoſtel gemacht wird, iſt ſo auffallend, daß die Stelle 
die verſchiedenſten Auffaſſungen erfahren hat. Es iſt zunächſt 
ſtreitig, ob ſie überhaupt einen Vorwurf gegen den Apoſtel 
enthalten ſoll. Eine ganze Reihe von Auslegern verſuchen es, 
dieje Auffaljung der Stelle zu vermeiden, indem jie in ihr den 
Sinn finden, daß Paulus gerade darum verfolgt werde, weil er die 
Bejchneidung nit mehr verkünde. (Lipfius.) Diejfe Auffajiung 
hat Holjten in einer eigenen Abhandlung über dieje Stelle 
(Zum Ev. des Paulus und des Petrus 337 ff.) vertreten. Das 
Rejultat, für welches er feinen ganzen Scharflinn und feine 
Dialektik aufbietet, lautet: „Und das eben ijt es, was Paulus 
in Wirklichkeit mit diefem Safe will, den Galatern mit dem 
Zwange logijcher Notwendigkeit beweifen, daß jeine Verfolgung 
einzig und allein die Solge deſſen fei, daß er die Bejchneidung 
nicht mehr als göttlichen Willen verkünde. So liegt in den 
Worten Reine Spur einer Beziehung auf eine Anjchuldigung 
der Gegner, daß Paulus anderswo noch die Bejchneidung 
predige." (339f.) „Der Sinn der Worte it aljo: ich aber, 
liebe Brüder, wenn ich in Wirklichkeit Bejchneidung noch pre- 
dige, jo ijt notwendig, daß ich nicht mehr verfolgt werde; an 
meine Predigt von der Bejchneidung ijt meine Nichtverfolgung 
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mit Notwendigkeit gebunden.” Der gequälte Ausdruck zeigt 
die -Künjtlichkeit diefer Auslegung. Wenn Paulus dies jagen 
wollte, jo müßte er jagen: Weil ich die Bejchneidung nicht 
mehr predige, jo werde ich verfolgt. In Wirklichkeit jagt er: 
wenn ich die Bejchneidung noch predige, warum werde ich ver- 
folgt, d. h. meine Derfolgung iſt der Beweis, daß ich die Be- 
Ihneidung nicht mehr predige. Nach Holitens Auffajjung des 
Briefes und des Apojtels ijt diefer Dorwurf eben nun unmöglid. 
Ähnlich faßt Hofmann die Stelle auf. So wie meine Predigt noch Be- 
Ihneidungspredigt iſt, fällt jeder Grund mid) zu verfolgen fort. 
Ih brauchte ja nur die Bejchneidung zu predigen, jo würde ich 
mir die Derfolgung erjparen. Etwas anders hilft ſich Sieffert. 
Er erklärt: „Wollte ih von jet an die Notwendigkeit der 
Beſchneidung noch immer verkündigen, jo würde ich das auf- 
geben, um deswillen ich alle meine Derfolgung erdulde." Aber 
es jteht eben niht da, wenn ich fie von jet ab predigen 
wollte, jondern im Gegenteil, wenn ich jie bis jeßt noch predige. 
Sclatter erklärt: „Er könnte jeden Augenblick der Derfolgung, 
die er leide, ein Ende machen, wenn er wollte. Er müßte ein- 
fah auch jeinerjeits als Herold der Bejchneidung auftreten.” 
Das würde heißen: wenn ih nicht mehr verfolgt werden 
wollte, jo braudhte ih nur die Bejchneidung zu predigen. 
Paulus aber jagt: wenn ich noch die Bejchneidung predigte, jo 
würde ich nicht verfolgt. Sur Debatte jteht nicht feine Der- 
Folgung, fondern feine Predigt. Die anderen Auslegungen ver- 
biegen den klaren Sinn des Wortes zum Teil unzweifelhaft. 
So jagt £ipfius: „Die Worte können an ſich bedeuten, daß die 
Gegner dem Apoitel vorgeworfen haben, er predige ja die Be- 
Ihneidung jelbjt noch. Aber diejer Dorwurf ijt jahlih un- 
möglih. Aljo können fie nur bejagen wollen, daß Paulus 
gerade darum verfolgt wird, weil er die Bejchneidung nicht 
mehr verkündigt." Sieffert gejteht zu, „daß der Wortlaut des 
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Derfes jich bei der Annahme, Paulus jelbit predige noch in 
anderen Gemeinden die Bejchneidung, am einfachſten erklären 
laſſe.“ Er weiſt diefe Erklärung gänzlich ab, weil er findet, 
daß es unbegreiflich fei, wie jene Derleumdung entjtehen konnte. 
Aber damit ift eben zugejtanden, was andere Eregeten an- 
erkennen, daß dem Paulus der Dorwurf gemaht worden ilt, 
er predige die Bejchneidung noch. Daß es zunächſt ſchwierig iſt, 
die Möglichkeit dieſes Dorwurfs gejchichtlich zu begreifen, gibt uns 
Rein Recht, die im Wortlaut vorliegende Tatjache zu beitreiten. 

Die Unbegreiflihkeit diejes Dorwurfes liegt nun nicht nur 
in jeinem offenbaren Widerſpruch gegen das bekannte Evan- 
gelium des Paulus, fondern vor allem darin, daß er ihm von 
den Judailten jollte gemacht worden fein, und dieſe Annahme 
ift bei der traditionellen Auffafjung des Galaterbriefes nicht zu 
umgehen. Don wem jollte der Dorwurf jonjt gemacht worden 
jein? So jagt Holſten mit Redht: „Wie hätten in BHeiden- 
gemeinden, in denen fie den Hauptangriff gegen Paulus damit 
richteten, daß er die Bejchneidung nicht mehr verkündete, die 
Gegner vorgeben audy nur können, daß er irgendwo die Be— 
Ichneidung noch verkünde?" Wenn man aber anerkennt, daß 
dem Apoitel die Bejchneidungspredigt nachgejagt worden ilt, 
und zugleich als jelbjtverjtändlicy vorausſetzt, daß dieje Der- 
leumdung nur von feinen judailtiichen Gegnern habe ausgehen 
können, dann nimmt man meilt an, daß hiermit die Ge- 
meinden willig gemacht werden follten, ji der Bejchneidung zu 
unterziehen. So erklärt 3. B. Sahn dieje Stelle, die er zu den 
dunkeliten des Briefes rechnet. „Es jcheint, daß die Gegner 
des Paulus die Galater- darauf aufmerkjam gemaht haben, 
Paulus jelbjt, der Mann des Sortichritts, zeige fih unter Um- 
ſtänden noch ebenjo wie die älteren Apoftel als ein Prediger 
der Bejchneidung, und es bedeute daher gar Reinen radikalen 
Bruch mit ihrer durch Paulus bejtimmten hriftlichen Dergangen- 
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heit, wenn die Galater jich nachträglich der Beſchneidung unter= 
ziehen. Hierauf gejtüßt konnten die Derführer den Galatern 
die Ausjicht eröffnen, Paulus felbjt werde mit fich reden laſſen 
und am Ende die Judailierung der Galater zugeben." (Ein- 
leitung 1, 128.) Diejelbe Dermutung läßt Schlatter gelten, 
bemerkt aber dazu: „Nötig ijt aber eine ſolche Vermutung 
nicht.“ Ähnlich hatte ſchon Hilgenfeld den Tatbeitand gedeutet. 
Die Judailten hätten ſich den Anfchein geben wollen, das Werk 
des Paulus in feinem Geijte fortzufeßen. (3.w. Th. 1860. S. 216. 
bei Sieffert.) Aber hierzu fagt Sieffert mit Redht: „Dagegen 
entijcheidet der ganze Brief, nachdem ihre Stellung zu Paulus 
grade die entgegengejegte war." In der Tat treten fie als 
die jchärfiten Gegner des Apoſtels auf; es ijt unmöglich, dat 
fie eine jo ungeheuerliche Derleumdung follten in Umlauf ge= 
jegt haben, um damit zu beweijen, daß ihre Sorderung der 
Predigt des Paulus gar nicht widerjpreche. Ihr Dorwurf gegen 
den Apojitel beiteht ja gerade.darin, daß er die Beichneidung 
verwerfe. Sie bekämpfen ihn, weil er die Bejchneidung nicht 
predigt. Im Munde der Judailten ift deshalb diejer Dorwurf 
völlig unverjtändlih. Er lautet ja nicht, daß er die Be— 
ſchneidung früher einmal gepredigt habe, daß er fie gelegentlich, 
oder an anderen Orten predige, jondern, daß er ſie überhaupt 
noch predige. Sie iſt der Inhalt ſeiner Predigt. Nicht ihr 
einziger Inhalt natürlich, aber ſie gehört in derſelben Weiſe zu 
ſeiner Verkündigung, wie ſie zur Verkündigung der Judaiſten 
gehörte. Da nun aber die Geltung der Beſchneidung den 
eigentlichen Unterſchied zwiſchen der Predigt des Paulus und 
der der Judaiſten bildete, ſo müßten ſie verbreitet haben, er 
predige dasſelbe wie ſie. 

Wenn ſich dieſe Nachrede daraus erklären ſollte, daß Paulus 
in der Tat gelegentlich die Beſchneidung geübt hat, jo müßte 
der hierauf gegründete Dorwurf, wenn er von den Judailten 


— — 


496] 7,720 Fe 


ausging, etwa fo lauten: er verleugne die Bejchneidungspredigt, 
zu der er fich doch fonjt bekannt habe, oder er predige ſie 
nicht hier oder überall, er ſei ſchwankend und unjicher. Im 
Munde der Judailten könnte ein Dormwurf fih nur darauf 
gründen, was Paulus in der Bejchneidungspredigt vermiljen 
läßt, aber unmöglich darauf, daß er die Beichneidung noch 
predigt; feine judendhrijtlichen Gegner können diejes Gerücht 
weder in dem Sinne eines Dorwurfs gegen den Apojtel, noch 
mit der Abficht, ihren Gegenja gegen ihn als harmlos er- 
icheinen zu lafjen, verbreitet haben. Tatjache ijt der Dorwurf, 
das ilt nicht Zu bejtreiten. Gelogen ijt er au, das iſt jelbit- 
verjtändlih. Die Srage ijt nur, woher jtammt dieje Lüge, und 
was für einen 3weck hat fie. Sie lautet nicht nur, er be- 
jchneidet, oder „er habe an andern Orten die Bejchneidung 
zugelaſſen (Schlatter): jondern er predigt die Bejchneidung, 


-und er predigt jie noch — diejes „noch“ ijt als echt anzujehen — 


und gerade weil er dies tut, darum find die, die es ihm vor- 
werfen, jeine Gegner. Paulus hält diejem Klatſch nur die Tatjadhe 
entgegen, daß er verfolgt wird. Seine Derfolger waren in Bezug 
auf die Beurteilung der Bejchneidung die Gejinnungsgenojjen 
jeiner_galatifchen Gegner, ja jie ſelbſt bekämpften ihn nur wegen 
jeiner Sreiheitspredigt. Wenn er aljo die Seindichaft, welche 
er ſich durch feine Sreiheitspredigt zuzieht, als Gegenbeweis 
gegen den Dorwurf, daß er die Bejchneidung noch predige, an— 
führt, ſo ijt auch dieje Art der Widerlegung ein Zeichen, daß 
der Dorwurf nicht von derjelben Seite kommt wie der Haß, 
den ihm die vorgeworfene Tatſache einträgt. Er wendet ſich 
an Leute, für die der jüdiſche Haß, den er über fich ergehen 
lafjen muß, ein Beweis iſt, daß er die Sreiheit, um derentwillen 
die Juden ihn haſſen, nicht verleugnet hat. Wenn feine Gegner 
jagen, daß er die Befchneidung noch predige, jo werfen fie ihm 
nicht Unzuverläfjigkeit und auch nicht einen Rückfall vor, fondern 
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Rücjtändigkeit. Eine Predigt, die überwunden ijt, die der 
Dergangenheit angehören jollte vertritt er immer noch. So 
konnten nur Leute jprechen, für die die Bejchneidung ein über- 
wundener Standpunkt war. In ihrem Munde war eine jolche 
Nachrede ein jchwerer Dorwurf, aber nicht im Munde der 
Judaiſten. Die Tatjache, auf welche der Dorwurf jich gründete, 
kann nur die fein, daß Paulus die Bejchneidung zuließ, daß er 
jelbjt bejchnitt und das Recht diejer Stellung vertrat. Für ihn 
iit die Bejchneidung etwas Gleichgültiges, weder etwas Beils- 
notwendiges noch etwas Derbotenes; man darf jie nicht fordern, 
aber man braudt jie auch nicht zu verbieten. Sie gehört dem 
Gebiete der Steiheit an. Weder Dorhaut noch Bejchneidung 
vermag etwas. Wenn ihm jeine judailtiichen Gegner aus diejer 
Stellung einen Dorwurf machen, jo lautete diefer: er predigt 
die Bejchneidung nit. Denn in ihren Augen war diele 
Gleichgültigkeit keine Predigt, jondern eine Derleugnung der 
Bejhneidung. Wenn ihm dagegen wegen derjelben Stellung 
der Dorwurf gemadht wurde, er predigte die Bejchneidung 
nod, jo kann diefer Dorwurf nur von Gegnern ausgehen, für 
welche die Bejchneidung ein völlig überwundener Standpunkt 
war, für die jede Einwilligung in fie ein verwerflicher Rückfall 
war. So jtellen jich die meijten Theologen Paulus jelber vor: 
in Wirklichkeit waren die, die jo urteilten, jeine Gegner, für 
die er nicht ein Meuerer, jondern ein Surückgebliebener war. 
Das jind die freien Geijter, mit denen er es aljo jchon im 
Galaterbrief zu tun hat. 

Dieſe Anſchauung von D. 11 ijt indejlen nur dann be- 
wiejen, wenn der ganze Zuſammenhang, in dem der Ders jteht, 
ihn bejtätigt. Der Gedankengang beginnt D. 7; der Sujammen- 
bang D. 7—12 mit dem Dorhergehenden ijt immer als 
Schwierigkeit empfunden worden. Die Worte erjheinen als 
eine Unterbrehung des Gedankenganges und als eine Wieder- 
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holung feiner Stimmungsäußerung. Sieffert faßt jo zuſammen: 
„Paulus ſpricht nochmals ſeine Klage über die Verführung der 
Galater aus.” Auch Zahn fagt: „Noch einmal drängt ſich ihm 
alles wieder auf, was ihn bei der Abfaſſung dieſes Briefes 
bewegt hat.” Holiten fieht in den Worten eine Unterbrehung 
„mitten in der Rechtfertigung feiner. Aufforderung zur Sreiheit 
von Bejchneidung und Gejeß.” Der Zuſammenhang aljo iſt 
niht klar; aber auch das Ganze iſt niht Klar. „Die 
Säße," jagt Zahn, „iind teilweife dunkel.“ Hätten wir 
ein Wort des Paulus gegen die Jubdailten, jo hätten wir 
in der Tat eine Wiederholung oder eine Unterbredhung des 
ufammenhanges. Die Srage ijt, ob das Ganze verjtändlich 
iit, wenn hier eine neue Ausführung beginnt. Das zweite, 
was ‚auffällt, ift die Srage: wer hat euch gehemmt? Als 
wenn bisher nicht immerfort von den Derführern der Gemeinde 
die Rede gemejen wäre, fragt Paulus mit einem Male: wer 
war das? Das ijt unbegreiflih, wenn er von denjelben JIrr- 
lehrern jpriht, von denen er bisher gehandelt hat. Es wird 
aber verjtändlich, wenn er jet von anderen ſpricht. Die dritte 
ungelöjte Schwierigkeit liegt in D. 9. Ein wenig Sauerteig 
verfäuert den ganzen Teig. Worauf bezieht ſich dies Bild? 
Die einen beziehen es auf die Lehre der Judailten. Dagegen 
bemerkt dahn mit Recht: „Die Lehre der Judailten war nichts 
weniger als ein geringfügiger Zuſatz zu der anfänglich von den 
Galatern angenommenen Wahrheit. Nach dem Urteil der 
Judailten war es ein zweites und erſt das wahre Evangelium 
Chrijti, welches jie den durch Paulus zu einem verjtümmelten 
und verfälichten Evangelium bekehrten Galatern brachten, und 
nad) dem Urteil des Paulus war jene Lehre eine völlige Um- 
kehrung des einzigen Evangeliums Chrijti." In der Tat iſt 
es unmöglih, daß Paulus die Bejchneidungspredigt als ein 
wenig Sauerteig jollte bezeichnet haben. Niemals fieht er jie 
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als einen Suja zum Evangelium, welches möglicherweije das 
Ganze verderben könnte, jondern immer als eine Derleugnung 
des Evangeliums an. Man bezieht dann alſo das Bild auf 
die Perſonen der Lehrer: „die wenigen JIrrlehrer verderben 
leiht die ganze Mafje der Gemeinde” erklärt 3. B. Sieffert. 
An die Gemeinde denkt der Apoftel unzweifelhaft; aber er 
redet nicht von den Perjonen, jondern von der Derführung, 
welche in jie eingedrungen ilt. Das Bild hat hier denjelben 
Sinn wie 1. Kor. 5, 6; dort bezieht es fich nicht auf eine in 
die Gemeinde eingedrungene Lehre, und auch niht auf in fie 
eingedrungene Perjonen, jondern auf Sünde, die in fie ein- 
gedrungen ilt; jie darf nicht geduldet und nicht als harmlos 
oder ungefährlich angejehen, ſondern ſie muß rückſichtslos ent- 
fernt werden. So läßt ſich das Bild auch hier verjtehen. Unter 
dem Schuß einer Derführung, durch welche die Gemeinde be- 
Ihwaßt worden ijt, dringt Sünde in fie ein. Dieje wird ihr 
als harmlos und ungefährlidy dargeitellt, aber nad) dem Urteil 
des Paulus jtekt die Sünde an und kann, wenn jie nicht 
rückſichtslos entfernt wird, die ganze Gemeinde verderben. 
Die Derführung, welche diejen gefährlichen Charakter trägt, 
beichreibt Paulus mit den Worten: wer hat eudy gehindert, der 
Wahrheit nicht zu gehorchen? Die Irrlehrer, von welchen hier 
die Rede ilt, haben jie aljo nicht zu etwas Poſitivem bewogen, 
aljo etwa: das Gejeg zu übernehmen oder ſich bejchneiden zu 
lafjen, jondern fie haben jie gehemmt und zwar haben jie jie 
daran gehindert, der Wahrheit zu gehorchen. Das Evangelium 
iſt Wahrheit und die Wahrheit will Gehorfam haben. 

Die Derführer aber, von denen hier die Rede ilt, reden 
der Gemeinde den Gehorſam aus. Dadurd; hemmen fie jie in 
ihrem Lauf. Dies iſt das dem Paulus geläufige Bild vom Sort: 
jchritt in der Heiligung. Dieje Charakterijtik der Irrlehrer paßt 
zu der Schilderung der Prreumatiker, die Paulus nachher gibt. 
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Auch D. 10 enthält ein bisher ungelöjtes Problem. „Ic 
habe das Dertrauen zu euch in dem Herrn, daß ihr nichts 
anderes im Sinne haben werdet.” Das kann nur bedeuten: 
Paulus, und zwar, wie das betonte ich Zeigt, er im Unterjchiede 
von anderen iſt überzeugt, daß die Gemeinde ſich nicht ver⸗ 
führen lajjen werde. Die Derjuche, diejer nächſtliegenden Aus- 
legung auszuweihen, und den Ders auf irgend etwas anderes 
zu beziehen find künjtlih, und beweijen nur, daß es Schwierig- 
Reiten macht, den Ders auf die judailtiiche Derführung zu be- 
ziehen, denn die Suverfichtlichkeit, mit welcher Paulus hier 
ſpricht, jteht in einem zu merkwürdigen Gegenſatz zu dem Be- 
fremden über den jchnellen Abfall der Gemeinde, mit dem der 
Brief beginnt 1, 6 und der ſich zwilchendurd 4, 16 und dem 
Schluß 6, 12 wieder ausjpriht. Durch den ganzen Brief hin- 
| durch zieht fich die jchwere Bejorgnis, daß die Gemeinde ſich 
unter das Joch des Geſetzes werde beugen laſſen 5, 1. Mit 
großem Ernjte bemüht ſich Paulus, fie zu halten, mit Schmerzen 
muß er fie wiederum gebären, er ijt ratlos, wie er es machen 
joll, möchte bei ihnen fein und feine Stimme verändern 4, 15. 
Mit einemmal lejen wir hier die vertrauensvolle Derjicherung, fie 
würde nicht anderen Sinnes werden. Angejichts der ganzen 
Stimmung des Briefes jcheint das Urteil des Paulus bei 
de Wette viel zu harmlos. „Es wird jih am Ende doch euer 
gutes Urteil, euer unverdorbener Sinn für die Wahrheit geltend 
machen.“ Sieffert bezieht das Wort „auf die Sukunft von 
Empfang diejes Briefes an. Bisher jchienen fie durch Nach— 
giebigReit gegen die Derführer einer anderen Gejinnungsweile, 
die nicht die richtige war, ji hingegeben zu haben.” Aber 
Daulus ſpricht hier nicht die Hoffnung aus, daß er jelbit fie 
durch feinen Brief herumbringen werde. In diejer Beziehung 
äußert er jih 4, 20 nichts weniger als unbejorgt. Bier aber 
\priht er davon, daß fie ſelbſt ihre Gejinnung nicht wirklich 
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ändern würden. Diejes Sutrauen wird dann verjtändlich, wenn 
es jih hier um eine andre als die judaiſtiſche Verführung 
handelt. Hier jpricht er von Gegnern, von denen die bemeinden, 
wie er hofft, jich nicht werden verführen laſſen. Darum kann 
er aud die unerhörte Derleumdung, daß er jelbjt die Be- 
ſchneidung noch predige, mit dem kurzen und ruhigen Hinweis 
auf die Derfolgung, der er ausgeſetzt ijt, abtun. 

Don dem Dertrauen, mit dem er auf die Gemeinde fieht, 
ſticht das ſtrenge Urteil über ihren Verführer jtark ab. Er 
wird jein Urteil tragen, wer es auch jei. Es ijt ein einzelner 
Derführer, von dem er hier redet. Mit ihm wird nicht dispu— 
tiert. Ganz ähnlich wie Röm. 3, 8 weilt Paulus lediglih auf 
das Gericht hin, das ihn erwartet. Einer Widerlegung wird 
jeine Rede nicht gewürdigt, das iſt nicht nötig. 

Die Auseinanderjegung jchließt wiederum mit einem viel 
umijtrittenen Wort, welches ebenfalls bei der herrſchenden Auf: 
fajjung des Briefes große Schwierigkeiten madt. Man hat 
ihnen dadurch auszuweichen verjuht, daß man überjett hat: 
„möchten die, welche euch in Aufruhr bringen, audy abgejchnitten 
werden” — aber dieje Deutung ijt unmöglich, denn das Derbum 
hat medialen und nicht paſſiven Sinn und das „auch“ hat bei 
diejer Überjegung gar kein Motiv. Sie hat ihren Grund aud 
nur in dem Anjtoß an dem jchroffen Ausdruck, der bei der un- 
zweifelhaft richtigen Überjegung, weldhe zu allen Seiten die 
meijten Dertreter gefunden hat, herauskommt. „Möchten ſich 
doch auch noch entmannen lajjen die, die euch zum Aufruhr 
bringen.” Die Ausleger, welche diejer Auffafjung des Derfes 
nicht ausweichen, begründen jie mit dem Hinweis darauf, daß 
die Steigerung, um die es ſich hier handelt, eine ſolche gegen 
die Beichneidung jei. Wenn die Richtigkeit der Überjegung 
nicht zu bezweifeln ijt, jo liegt doch gerade in diejer Steigerung: 
Bejchneidtung— Entmannung, das Anjtößige diefer Auslegung. 
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Freilich wurde ſpäter nach römiſchem Kecht die Beſchneidung, 
aber nur bei Nicht-Juden, wie Entmannung beſtraft. Aber 
wenn die römifche Geſetzgebung die Bejchneidung neben die 
Entmannung ftellte, jo iſt damit nicht bewiejen, daß dem 
Apoftel Paulus dasjelbe Urteil, welches in diefer Sujammen- 
jtellung liegt, zuzutrauen ift. Phil. 3,2 Rann nicht als Beweis 
hierfür angeführt werden, denn von Entmannung ijt dort nicht 
die Rede. Es ijt dem Apoftel nicht zuzutrauen, daß er die 
Bejchneidung durch einen Vergleich mit der Entmannung jollte 
verhöhnt haben, denn dieje Nebeneinanderſtellung ijt doch der 
ihärfite Spott. Er ſelbſt bekennt Phil. 3, 5, ohne ſich dejjen 
zu jchämen, daß er bejchnitten ij. In dem ganzen jcharfen 
Streit um die Bejchneidung ijt es ihm niemals eingefallen, zu 
beitreiten, .daß fie ein göttlicy eingejegtes Bundeszeichen ijt. Sp 
kraftvoll er jedem Derjuch, den Heiden die Bejchneidung auf- 
zuerlegen, widerjtanden hat, jo wenig hat er jemals den 
Verſuch gemadt, den Juden die Bejchneidung zu verleiden ; fie 
it für ihn nicht heilsnotwendig, aber auch nicht verädtlid. 
Sie ijt etwas Äußerliches, aber nicht etwas Unreines. Der 
Beichnittene und der Unbejchnittene jtehen nad; jeinem Urteil 
vor Gott auf derjelben- Stufe. Er beurteilt es allerdings als 
ſchwere Derführung, wenn man die Heiden zur Bejchneidung 
zwingen will, aber ebenjo als Unfreiheit, wenn man die 
Juden an der Bejchneidung hindern will. Wenn es vollends 
richtig ift, daß er feinem Grundjaß getreu den Juden ein Jude 
zu jein, gelegentlich jelbjt bejchnitten hat, dann ijt es kaum 
für möglich zu halten, daß er Leute, die fich ſelbſt bejchnitten 
haben, jo beurteilt haben jollte, als wenn fie auf dem halben 
Wege wären, ſich zu entmannen. 

Wenn der Gedankengang von 5, 7 ab richtig gedeutet 
“it, jo müfjen auch diefe Worte einen andern Sinn haben. 


— 33 — [503 


Wenn jemand in Kleinajien von einer religiöfen Derirrung 
ſprach, welche bis zur Selbjtentmannung fortichreiten könne, jo 
konnten heidendrijtliche Gemeinden dabei jchwerlich an etwas 
anderes denken, als an die Selbjitentmannung, die ihnen am 
nädjten lag, an die Selbjtverjtümmelung der Knbele-Derehrer. 
In der unmittelbaren Nachbarſchaft der Gemeinden in Peſſinus 
wurde der Sage nach der Leichnam des Attis aufbewahrt, dort 
dienten ihm die Priejter und entmannten ſich nad) feinem Dor- 
bild. In Kleinafien, in der Landihaft der Galater, herrichte 
der phrugilche Kultus der Knbele. Als das eigentlich Verächt— 
lihe an diefem Kultus erjchien auch den Römern urjprünglid) 
die Selbitentmannung. Sie war der Höhepunkt der Rajerei, in 
welche der Kultus jeine Anhänger trieb. Wenn wir nun in 
den Galatiihen Gemeinden von religiöjen Derführern hören, 
die jo auftreten, daß das nächſte und letzte, worauf man id 
gefaßt machen muß, Selbitentmannung ijt, jo Rann man nur 
an den HKnbele-Kultus denken. Natürlich find es nicht Knbele- 
Priejter, die in die Gemeinde eingedrungen jind, aber der 
myſtiſche Rauſch, der durch den Hybele-Kultus erregt wird, ijt 
in die Gemeinde eingedrungen. Er hat die Prreumatiker er- 
griffen, und jo weit ijt dieje furchtbare Derirrung jchon fort- 
geihritten, daß Paulus jagen kann: nur eins fehlt noch, ſie 
müßten jich jelbjt entmannen. du dem ganzen Bilde der Irr— 
lehrer würde diefer Zug jtimmen: es ijt das in die Gemeinde 
eingedrungene myſtiſche Heidentum, welches dem Apojtel hier 
entgegentritt. Es hat in den Kreijen der Prreumatiker um ſich 
gegriffen und die ganze heidnijche Unfauberkeit in die Ge— 
meinden hineingejhwemmt. Noch hat es ji nicht in der 
ganzen Gemeinde verbreitet. Dieje Derirrung ijt jo grell und 
roh, daß der Apojtel ſich darauf verläßt: darauf wird die Ge— 
meinde nicht hineinfallen. Aber die Derführer jelbit jind in 


ihrer Schwärmerei, in ihrem Rauſch, in ihrer Überjtiegenheit 
Beitr. zur Sörder. hriftl. Theol. XXII, 6. 3 
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ichon jo weit vorgejchritten, daß der Apojtel nur wünjchen kann, jie 
mödten bis zur Selbjtentmannung gehen, um als das offenbar 
zu werden, was jie jind: als Anhänger eines heidnijchen Kultus. 

Bei diejer Auslegung des Derjes habe ich die traditionelle 
Interpunktation zugrunde gelegt. Sie macht einige Schwierig- 
keiten, welche nur Bengel zu dem Derjuh einer anderen Sa$- 
geitaltung gebraht haben. Er zieht die Wunfjchpartikel zum 
vorhergehenden Sat und überjeßt: „dann ijt aljo das Ärgernis 
des Kreuzes abgetan; o daß es doch fo wäre. Es werden ſich 
auch noch entmannen laſſen die, die euch aufregen.“ Das 
läßt ſich hören; aber auch wenn nach der gewöhnlichen Satz— 


einteilung die Wunſchpartikel zum letzten Satz gehört, wird 


dieſer nach der gegebenen Deutung verſtändlich. Das auf— 
fallende iſt ja, daß durch dieſen Ausdruk es Paulus den 
Gegnern nicht anheim gibt, ſich auch noch zu entmannen, daß 
er nicht ſagt, ſie werden noch ſo weit kommen, ſich zu ent— 
mannen, ſondern, daß er den Wunſch ausſpricht, ſie möchten 
ſich entmannen. Das iſt nicht recht zu begreifen, wenn er die 
Beſchneidungspredigt ad absurdum führen will. Aber es 
ſcheint mir verſtändlich zu ſein, wenn er es mit Einflüſſen des 
Kybele⸗Kultus zu tun hat, von denen er wünſcht, daß ſie ſich 
auch als ſolche offenbaren möchten. Eine -aus heidniſchen 
Quellen ſtammende myſtiſche Erregung hat ſich in die Gemeinde 
eingedrängt, und bejonders im Kreije der Pneumatiker um ſich 
gegriffen. Ihr eigentlicher Charakter ijt der Gemeinde noch 
verborgen. Darum wünjht Paulus, daß ihr heidnijches Weſen 
zum Vorſchein kommen möchte, indem fie fi in der Selbit- 
entmannung vollendet. 

Der Übergang zu den freien Geiltern findet ih alſo nicht 
erit Ders 13. In diefem Salle würden die Worte: „denn Ihr 
jeid zur Sreiheit berufen“ D. 13 nur eine Wiederholung des 
Saßes D. 1 fein: „für die Sreiheit hat Euch Chriftus befreit.“ 
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Dieſer Gedanke, daß die Chriſten zur Freiheit berufen ſind, 
wird in D. 13 aus V.1 aufgenommen. Betont aber ijt der 
zweite Teil des Derjes: nur darf die Sreiheit nicht zum Antrieb 
für das Sleiſch werden. Der Sinn von D. 13 iſt aljo: denn 
freilich jeid Ihr zur Sreiheit berufen, aber nicht zur Zucht— 
lojigkeit. Sur Auseinanderjegung mit den heidniſchen Der: 
führern der Gemeinde geht aljo Daulus D. 7 über. Wie 
ji) diefe Auseinanderjegung an die Polemik mit den Jubdailten 
anjchließt und aus ihr hervorgeht, das wird jpäter zu erwägen 


jein. An diejer Stelle möchte icy nur darauf hinweijen, daß 


der Übergang in D. 6 dadurch markiert ijt, daß es hier nicht | 
nur heißt, die- Bejchneidung wirkt nichts, jondern auch die | 


Dorhaut wirkt nichts, daß hier aljo die Sront nad) beiden 
‚Seiten entwickelt wird: gegen jolche, welche die Notwendigkeit 
der Bejchneidung behaupten, aber ebenjo audy gegen jolche, 
welche die Notwendigkeit der Dorhaut, und das heißt aljo die 
Derderblichkeit der Bejchneidung behaupten. Schon nad) diejer 
Bemerkung muß es doch aljo auch eine joldye Gruppe in der 
Gemeinde gegeben haben, denn wozu ſonſt die Bemerkung, die 
Dorhaut nüßt nichts? 

Sür die Derhältnilfe in den galatijchen Gemeinden und für 
die Geihichte des Paulus ergibt ſich aljo aus diejer Unter- 
juchung, daß dem Paulus der Dorwurf gemacht worden it, er 
predige die Bejchneidung. 


b) Paulus richtet das Geſetz wieder auf. 


Läßt ſich nun dieſe Spur im Galaterbriefe weiter verfolgen? 

Um dies zu unterfuchen, wenden wir uns zu dem Abjchnitt 

2, 15—21. Dieje Worte gehören nicht mehr zur Antwort des 

Paulus an Petrus in Antiohia. Das hat zuletzt Zahn ſchlagend 

nachgewiejen. Petrus wird, wie noch jpäter zu bejprechen fein 

wird, durch ein einziges kurzes und fchlagendes Wort und nicht 
3* 
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durch eine lange Rede widerlegt. In dem ganzen Abjchnitt 
findet ſich auch Reine Anrede an Petrus oder an die Gemeinde 
in Antiochia, Rein Du-und kein Ihr, jondern nur ein Wir und 
ein Ih. Das Ganze iſt aud kein Angriff auf Petrus oder 


auf die Judaijten und nimmt mit Reinem Worte Rükjiht auf - 


die Lage der Dinge in Antiohia. Die Worte jind überhaupt 
Rein Angriff, jondern eine Derteidigung, und eine jolche, wie 
Paulus fie in Antiohia garnidht nötig hatte, weil er ja gar- 
nicht angegriffen war, fondern vielmehr jeinerjeits den Petrus 
angriff; und zwar verteidigt Paulus ſich perjönlich, von jeiner 
Lehre fpriht er nur injofern, als fie jein perjönliches Derhalten 
rechtfertigt. Er jagt weder zu Petrus, du darfjt nicht, noch 
zur Gemeinde, ihr dürft nicht wieder aufbauen, was ihr ein- 


geriſſen habt, jondern er |pricht von dem, was er tut, und er 


jagt auch nicht, ich darf oder Kann oder werde nicht wieder 
aufbauen, was ich eingerijjen habe. Er jagt nicht einmal, id 
habe es nicht getan, fondern „ich tue es nicht”. 

Wenn dieje Derteidigung nun nicht eine Rede ijt, die er vor 
Detrus oder der Gemeinde in Antiohia gehalten hat, jo richtet 
fie ji an die galatijhe Gemeinde und faßt das grundjäßliche 
Ergebnis der gejhichtlihen Erzählung der beiden erjten Kapitel 
zujammen. Daraus ergibt ſich mit Notwendigkeit, daß die Dor- 
würfe, gegen welche Paulus ſich hier verwahrt, in der gala- 
tiihen Gemeinde gegen ihn erhoben worden find, daß und 
warum er jie nicht verdient, jagt 2, 15—21. Paulus redet 
hier nicht nur in feinem und des Petrus Namen, fondern wie 
er ausdrücklich jagt, im Namen aller geborenen Juden, welche 
Chriſten geworden find, d. h. aller Judendrilten. Er jpricht 
aus, warum ſie an Chriltus Jeſus gläubig geworden, 
d. h. warum fie Chrilten geworden find. Als ſolche, die Juden 
jind, find fie Chrijten geworden, und nicht als ſolche, die Sünder 
aus den Heiden find. Damit joll nicht gejagt jein, daß fie 
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Sünder find, aber nicht jüdiiche, fondern heidnifche, fondern, 
daß lie als geborene Juden Reine Sünder find, wie die Heiden. 
Und zwar ijt dies nicht nur ein Urteil des Juden Paulus, 
jondern des Apojtels Paulus. Denn obgleich die Grundvoraus- 
jegung jeines Evangeliums ijt, daß alle Menjchen fündigten, jo 
drückt er das doch nicht jo aus, daß alle Menjchen Sünder 
ind; vielmehr bezeichnet Paulus wie das ganze Judentum mit 
dem hier gebrachten Ausdruk nicht den Charakter, welchen alle 
Menjchen haben dadurd, daf fie jündigen, fondern er benennt 
damit die heidniichen Sünder, diejenigen Heiden und Jiraeliten, 
welche das Geſetz grundjäglich und tatſächlich nicht anerkennen 
und nicht halten. Diejer jüdilche Sprachgebrauch, weldher auch 
von der chriltlichen Gemeinde aufgenommen iſt, kann hier nur 
dur die Berufung auf die Wortitatiltik fejtgejtellt, joll aber 
in einem andren Sujammenhange unterjucht und erklärt werden. 
Ic teile aljo die Auslegung von Zahn nicht, welcher, nachdem 
er richtig bemerkt hat, daß Paulus hier nicht „zwei Klajjen 
von Sündern unterjcheidet, ſolche jüdilher und ſolche heid- 
nifcher Herkunft”, dann doch fortfährt: „andrerfeits iſt auch 
dur den Gegenjag von Juden und Sündern aus den Heiden 
nicht verneint, daß auch die Juden Sünder jeien. Nannten doc 
ſelbſt die Pharijäer die ihrem eigenen Dolke angehörigen 
3öllner und fonitigen heruntergekommenen Leute Sünder.“ 
Allein, wie jpäter bewiejen werden joll — ich berufe mid 
vorläufig auf meine Abhandlung über die Juden im Johannes: 
Evangelium —, werden von Juden und Chrilten die Juden 
als folhe nicht Sünder genannt. . Jedenfalls befolgt, wie aud) 
Zahn anerkennt, Paulus hier diejen Sprachgebrauch. Dadurd 
bekommen jeine Worte den Sinn: Obgleich wir doch Juden 
und nicht wie die Heiden Sünder find, jo find wir doch gläubig 
geworden. Das joll heißen, daß die Heiden nur durch Glauben 
gerechtfertigt werden, das ilt, weil fie ja Sünder find, ohne 
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weiteres klar. Aber auh wir Juden jind gläubig geworden, 
um gerechtfertigt zu werden, weil wir wiljen, daß ein Menſch 
nicht aus Werken des. Gejeges, jondern nur durch Glauben an 
Chriſtus Jejus gerechtfertigt wird. Diejes Wiljen nämlich ent- 
ſtammt für Paulus auch fonft nicht der Erfahrung, jondern der 
Offenbarung. Er beweilt es deswegen hier wie jonjt nicht, 
wie das bei uns üblich geworden iſt, pſychologiſch, jondern aus 
der Schrift, wie er es fonjt auch noch aus dem Kreuze Chriti 
beweilt. Der Sinn von D. 15 u. 16 ilt aljo nun der: Wir 
Juden find Chrijten geworden, obgleih wir nicht Sünder 
"waren. Die pojitive Ausjage, welhe hierzu gehört, müßte 
etwa lauten wie Phil. 3, D. 6: obgleih wir in der Gerech— 
tigkeit des Gejeßes untadelig waren, oder allgemeiner gejagt, 
obgleich wir im Geſetze waren. 

Durch diejen Sinn von Ders 15 u. 16, bejonders durd 
die feitgeitellte Bedeutung des Wortes Sünder iſt nun der 
Sinn von Ders 17 bejtimmt. Denn nun ijt die Auffaſſung 
nit mehr möglih, welhe 3. B. Zahn vertritt, daß die 
Juden eben damit, daß fie gläubig wurden, als Sünder 
erfunden würden, daß aljo ihr Glaube das Bekenntnis, 
daß jie Sünder jeien, in ſich jchließt. Daß der Sat diejen 
Sinn hat, ilt aber auch an fich ſelbſt ausgeſchloſſen; denn er 
müßte dann etwa lauten, daß fie fich durch ihren Glauben als 
Sünder bekennen. Hier aber jteht, daß fie als jolde er- 
funden werden, daß es ſich herausitellt, daß fie Sünder jind. 
Damit kann aljo nit eine jubjektive Selbjtbeurteilung, fondern 
nur ein objektiver, von anderen konjtatierter Tatbejtand ge- 
meint jein. Das ergibt fich auch aus der Solgerung, durd) 
welche diejer Sat ad absurdum geführt wird. Denn einen 
Sündendiener könnte man doch Chrijtus dann niht nennen 
wenn er nur die Sündhaftigkeit der Juden offenbar gemacht, 
jie nur zu dem Sündenbekenntnis gebracht hätte, welches im 
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Glauben jelber liegt. Die Solgerung: dann wäre aljo Chrijtus 
ein Sündendiener — kann nur dann gezogen werden, wenn 
lie durch ihren Glauben an Chrijtus tatjächlich zu Sündern in 
dem vorhin bejtimmten Sinne des Wortes, d. h. zu Derächtern 
des Gejees geworden wären. Die Solgerung, daß Chrijtus 
ein Sündendiener wäre, wird durch um yEvoıo abgewiejen. 
Diejes un y&voıro wird nicht begründet, weil es Reiner Be- 
gründung bedarf; denn alle Derjuhe, D. 18 als Begründung 
von un yEvorwo aufzufaljen, find mißlungen. Zahn ſelbſt, der 
den Sujammenhang jo auffaßt, geiteht ein: „Es befremdet 
jedoch die indirekte Art der Beweisführung, jowie die ſprach— 
lihe Form.“ Die Derneinung ift vielmehr in fich ſelbſt be- 
gründet, und der Sinn von D. 17 it der: würden bei dem 
Tradten nach Gerechtigkeit in Chriltus auch wir Juden zu 
Sündern, wie die Heiden es find, d. h. aljo zu Verächtern des 
Gejeßes, dann wäre Chriltus ein Sündendiener, mit andern 
Worten: wenn uns Chrijtus dadurh, daß er uns von den 
Werken zum Glauben bekehrt und aljo vom Gejeße befreit, zu 
Deräcdhtern des Getzes machen würde, wie die Heiden es find, 
zu bewußten und mutwilligen Sündern, dann wäre er ein 
Sündendiener. Das kann nidht fein. Die Befreiung vom 
Geſetz iſt etwas anderes als die Derneinung und Derleugnung 
des Geſetzes. Die Sreiheit, welche Chrijtus gibt, ift nicht heid- 
niſche Gejeglofigkeit. 
Warum muß Paulus dies nun überhaupt verjichern? Dies 
erklärt D. 18. Er gibt aljo Antwort auf die Srage: warum 
jage ich diefes? Das ydo bekommt dadurd) nun den ab: 
geihwächten Sinn von: nämlih. „Nämlich, wenn ich das, was 
ich aufgelöft habe, wiederum aufbaue, jo jtelle ich mid, Jelbjt 
als Übertreter dar.” Der Ausdruk naoaßdıns it Innonym 
üuagrwiös. Paulus nennt hier aljo den Sall, in welhem er 
fih als mutwilliger Übertreter des Gejeßes, d. h. als Sünder 
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darftellen und fo den Anjchein erwecken würde, als wenn Chrijtus 
ein Sündendiener wäre. Das wäre nämlih dann der all, 
wenn er das wieder aufbaute, was er aufgelöjt hat. Das kann 
nur das Gefeß jein. Dieſes hat er durd den Glauben an 
Chrijtus aufgelöft, weil er ſich dadurh von ihm befreit hat, 
weil er die Werke des Gejeßes aufgegeben und den Glauben 
ergriffen hat. Wenn er dies nun jeßt wieder aufbaute, d. h. wenn 
er das Geſetz nahträglich wieder übernähme, jeine Erfüllung - 
für heilsnotwendig hielte und erklärte und aljo aud das Geſetz 
wieder predigte, dann würde er fich damit ſelbſt wegen jeiner 
eigenen früheren Sreiheit vom Geſetz zum Übertreter jtempeln. 
Nun führt er D. 19 aus, warum ihm: dies unmöglich ijt, und 
ſchließt D. 21: ich veradhte die Gnade Gottes nicht. 

Don D. 18 ab geht das „wir”, durdy welches ſich 
Paulus mit allen Judenchriſten zujammenfaßt, in ein „ich“ 
über. Die Ausführung endigt mit einem ganz perjönlichen 
Selbjtbekenntnis des Apojtels. Dieſer Wecjel kann nicht 
grundlos fein. Paulus ſpricht jeßt nicht mehr im Namen der 
FJudendrijten und noch viel weniger im Namen des Petrus; er 
Ipriht in jeinem eigenen Namen und begründet jein perjön- 
lichſtes Glaubensleben; er verteidigt jih. Gegen welchen Dor- 
wurf verteidigt er jih? Das iſt nad der bisherigen Unter: 
ſuchung ganz klar. Er verjichert, daß er jeßt das Gejeß, von 
dem er jich früher befreit habe, nicht aufrichte, daß er jetzt 
die Gnade Gottes nicht verachte. Er jagt nicht: das will ih 
nicht tun und das werde ich nicht tun, d. h. er wehrt ſich nicht 
gegen eine dumutung, die ihm entgegengetreten wäre; er 
erzählt ja auch vorher garnicht, daß ihm etwas Ähnliches von 
Detrus und den Judailten zugemutet worden wäre, er wendet 
ih weder an Petrus noch an feinen nomiltiichen Geg— 
ner, jondern an die Galater; von diefen iſt ihm aber nicht 
zugemutet worden, das Gejeß zu übernehmen. Die ganze Aus= 
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führung ijt alſo nicht die Abweifung einer Sumutung, fondern 
die Abwehr eines Dorwurfes, und diefer Dorwurf kann nur 
gelautet haben, daß er das Geſetz, von dem er fich doch früher 
befreit habe, jet wieder übernehme. Die Übernahme des 
Geſetzes iſt ihm aljo nad; diejer Stelle nicht etwa von den. 
Judaijten zugemutet, jondern von Antinomijten vorgeworfen 
worden. Hiernah kann ich aljo den Worten 3ahns nicht 
zujltimmen: „da nun jedermann weiß, daß Paulus nicht wieder 
aufbaut, was er niedergerijjen hat, als er an Chrijtus gläubig 
wurde, jo trifft ihn der Dorwurf nicht, deifen er fich hier zu 
erwehren hat." Es jtand eben nicht mehr fo, daß jedermann 
von der Sreiheit des Paulus überzeugt war. Zahn jelbit fährt 
jehr treffend fort: „Paulus würde nicht jo reden, wenn es 
nicht Chriſten gäbe, von denen man fagen kann, daß fie eben 
das wieder aufbauen, was fie zerjtört haben.“ Das iſt jehr 
richtig, und zu diefen Chrijten wurde eben audy Paulus jelbit 
gerehnet. Die Sadlage ijt ganz diejelbe wie D. 5: Man 
redet ihm nad, er predige jeßt noch die Bejchneidung. Paulus 
begnügt ſich nicht mit einer Derjicherung, daß er dies nicht 
tue, er nennt auch Reine deugen für feine Sreiheit, jondern er 
begründet, warum ihm die Übernahme des Gejeges innerlich 
unmöglih ijt. In feiner Rraftovollen Kürze gehört dieje Aus- 
führung zu dem ÖGroßartigjten, was Paulus geſchrieben hat. 
Wir würden ihn und fein Evangelium ganz und gar Rennen, 
wenn wir nichts von ihm hätten, als nur dieje Worte. Alles, 
was er jonjt gejhrieben hat, ijt ein Kommentar zu diejem 
Selbitbekenntnis. So perjönlih ſpricht er ſonſt nicht. Tiefite 
Bewegung und tiefites Denken vereinigen ſich hier miteinander. 
Die ganze Schärfe feiner Dialektik und die ganze Innigkeit 
dejlen, was man feine Mipjtik nennen kann, jtehen hier neben- 
einander. In diefer Wucht der Worte, in diejer Tiefe des 
Gedankens verrät fich die höchſt dramatifche Situation, die ihm 
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ein ſolches Selbjtbekenntnis abgenötigt hat. Sein innerjtes Ic) 
it angegriffen, indem man ihm vorgeworfen hat, er predige 
wieder das Geſetz, darum kommt die Antwort aus der tiefiten 
Tiefe feines Geiltes und erreicht die höchſte Höhe jeines Denkens. 

Dorgeworfen iſt ihm die Predigt des Gejeßes. Sugemutet 
aber hat fie ihm niemand. Das beweilt die Erzählung zu 
Anfang des Briefes. 


e) Paulus hat fein Evangelium von Menſchen. 


Das Thema der Erzählung Kap. 1, D. 11—24 iſt jo 
klar, daß Rein Streit darüber bejteht. Schon von D. 10 ab 
iteht der Gedankengang unter dem Gegenjag Gott und Menſch, 
und der Sat, den Paulus mit feiner Erzählung beweijen will, 
lautet: Ich habe mein Evangelium von Gott und nicht von 
Menſchen. Aljo muß der Angriff, gegen den er jich verteidigt, 
gelautet haben: Paulus hat jein Evangelium von Mlenjchen 
und nicht von Gott, durch Überlieferung und nicht durch Offen- 
barung. Nur diefen Gegenja kann man aus jeinem Saß 
entnehmen, nicht einen weiteren, etwa den, daß er dem von 
Menſchen überkommenen Evangelium ungetreu geworden jei.- 
Don wem und in welhem Sinne dem Apoitel die Offenbarung 
beitritten und die Abhängigkeit von Menſchen vorgeworfen ilt, 
das ergibt jih aus ſeiner Derteidigung. An diejer ijt das 
Auffallende, daß Paulus den negativen Teil jeiner Behauptung, 
daß er jein Evangelium nicht von Menſchen empfangen habe, 
viel weiter ausführt als den pofitiven, daß er es durch gött- 
lihe Offenbarung erhalten habe. Während er jeine jüdiſche 
Dergangenheit ausdrücklich als bekannt vorausfeßt, jagt er das 
gleihe wenigjtens nicht ausdrücklich von der ihm zuteil- 
gewordenen Offenbarung. Don jeiner jüdilhen Dergangenheit 
Ipricht er, obgleih er fie als bekannt vorausſetzt, eingehend. 
Bei der göttlichen Offenbarung aber verweilt er nicht, er 
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erwähnt jie nur und geht jchnell über fie hinweg, ohne deugen 
anzuführen oder feine Derjicherung zu bejhwören, wie fpäter 
eine jcheinbar viel gleichgültigere Tatjache. Dieje ganze Form 
der Erzählung zeigt, daß fein Hauptinterejje feine Unabhängig 
Reit von Menjchen ijt. Der Grund kann nicht darin liegen, 
daß Paulus für die Offenbarung „nur Behauptungen über 
innere Erfahrungen, für feine Unabhängigkeit von Menjchen 
aber unmiderleglihe Tatjahen anführen Konnte" (Sieffert). 
So faßt aud' Holiten den Gedankengang auf. Der „Beweis 
des göttlichen Urjprungs des Evangeliums des Paulus wird 
negativ geführt durch den Ylachweis feines nicht menſchlichen 
Urjprungs” (Ev. des Paul. S. 68). Aber natürlicy wäre damit, 
daß Paulus das Evangelium nicht von Menſchen hat, immer 
noch nicht bewiejen, daß er es von Gott hat. Die nächſtliegende 
und durch den negativen Beweis immer noh nicht aus- 
geſchloſſene Dermutung wäre die gewejen, daß er es aus ji 
jelber hätte. Die negative Sorm der Beweisführung erklärt 
jih aljo nicht daraus, daß mit ihr der poſitive Sag bewiejen 
it, fondern fie läßt fi) nur jo verjtehen, daß die Gegner 
pojitiv behaupteten, er hätte jein Evangelium von Menjchen, 
und 3war von ganz bejtimmten Menjchen. Damit war be- 
wiejen, daß er es nicht von Gott hätte. Paulus betont nun, 
daß er von vornherein von Menjchen unabhängig geweſen jei. 
Man kann aber nicht aus jeder Ausjage des Apoitels folgern, 
daß die Gegner das Gegenteil gejagt hätten. In diefem Salle 
aljo, „daß die gegneriihe Behauptung ſich vor allem auf das 
anfängliche Derhältnis des neubekehrten Paulus zu den zwölf 
Apoiteln bezog” (3ahn). Nur fo viel ijt klar, daß die Gegner 
im allgemeinen die Abhängigkeit des Paulus von Menſchen 
behauptet haben. Wenn Paulus von feiner Reije nad) Arabien 
und feiner Rückkehr nach Damaskus erzählt, jo darf man aud 
in dieſen Reijen keine berechnete Abjicht jehen. Holiten freilich, 
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bemerkt hierzu, „Paulus erzählt dies, damit die Galater er- 
jehen, wie abjihtlih er auf dem Wege von Damaskus nad 
Arabien, von Arabien. nad Damaskus Ferufalem vorbei- 
gegangen fei, um jede Einwirkung der Urapoftel auf die ihm 
gewordene neue Offenbarung eines Evangeliums unter den 
Heiden unmöglih zu machen.” Ebenjo meint Sieffert, jene 
Reife könnte nur bezweckt haben, „allen menjhlihen Einflüfjen 
aus dem Wege zu gehen.” Aber Paulus berichtet nur die 
Tatſache und nicht die Abfiht. Es kommt ihm auf jeine 
Selbitändigkeit an, aber er ijt nicht eiferfüchtig auf die 
Originalität feines theologijhen Spitems. So wird er ſeit 
Boliten oft genug geſchildert. Er foll womöglih in die Wülte 
gegangen fein, um wie ein jpekulativer Theologe aus der 
Erjcheinung Chrijti wie aus einem Prinzip ein Syſtem zu 
deduzieren und zu konftruieren mit naivem Stolz darauf, daß 
er von niemanden etwas gelernt habe. Aber man wird dod 
nicht annehmen wollen, daß ich Paulus bis zu feiner Reije 
nad) Jerufalem vor jeder Berührung mit der chrütlichen 
Gemeinde ängitlih und eiferfüchtig gehütet hätte und das 
hätte er tun müſſen, wenn er den Ehrgeiz gehabt hätte, ein 
abfolutes theologijches Original zu fein. Denn das Evangelium 
konnte er nit nur von den Apoiteln, jondern von jedem 
Evangelijten, ja von jedem Chrilten in jeder Gemeinde, bei 
jeder gottesdienftlichen Derfammlung kennen lernen. Er lebte 
ja beitändig unter Chrijten. So. mußte er natürlicy die Ge— 
Ihichte und Derkündigung Jeju kennen lernen, und es ilt 
jelbitverjtändlich unmöglich, daß er Sich davor ſorgfältig follte 
gehütet haben. Paulus verjichert hier auch garnicht, daß er 
von der gejamten Chriitenheit garnichts gelernt habe, jondern, 
daß er jein Evangelium mit dem dazugehörigen Auftrage, es 
den Heiden zu verkündigen, nicht von Menjchen empfangen habe. 

Der Dorwurf, gegen den er fich wehrt, muß alſo fo 
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gelautet haben, daß er fein Evangelium von Menjchen, und 
zwar jpeziell von Apoſteln erhalten habe. Diejer Sormulierung 
des gegnerijchen Satzes fügt Sieffert hinzu: „Nämlich injoweit 
jeine Derkündigung überhaupt mit der urapoftoliihen Lehre 
übereinjtimmte, während die Paulinijche Lehre von der chrilt- 
lihen Gejeßesfreiheit von den Judaijten als willkürliher Zuſatz 
des Paulus zur Überlieferung der Urapojtel betrachtet jein 
muß.” Dann würde aljo der Dormwurf gelautet haben: Im 
allgemeinen hat er fein Evangelium von den Urapoſteln, das 
ihm im bejonderen Sinne eigene Evangelium hat er fih aus- 
gedaht. Aber Paulus jpriht gerade von dem Evangelium, 
welhes von ihm verkündet worden ilt D. 11: um deſſen 
Urjprung handelt es jih. Nach der Sormulierung von Sieffert 
aber wäre gerade diejes Evangelium bei dem Vorwurf feiner 
Abhängigkeit unberükjihtigt geblieben. Das ijt überhaupt 
der ſchwache Punkt bei der traditionellen Auffajjung diejes 
Kapitels. So jagt auch Zahn: „Die Judailten müſſen aljo 
den Öalatern eingeredet haben, Daulus habe in der erjten Seit 
nah jeiner Bekehrung, jei es jahre- oder monatelang, ſich 
um Beziehungen zu den älteren Chrilten und bejonders den 
zwölf Apoiteln bemüht, um von ihnen Bejtätigung jeiner 
Bekehrung, Anerkennung jeines Chriltentumes und Rat und 
Weifung für die Ausübung feines Predigtberufes zu empfangen. 
Und fpäter erjt habe er fih im Lehren und Handeln eine 
Selbitändigkeit angemaßt, welche ihm nicht gebühre, habe die 
Berührung mit den Autoritäten in Jeruſalem gemieden und ſei 
jo zu einem faljhen Evangelium, zu einer verkehrten Art der 
Beidenmiljion gekommen und in offenbaren Widerjpruch mit 
der Muttergemeinde und den Häuptern der ganzen Chrijtenheit 
geraten.“ Ih führe diefe präzife Sormulierung der tradi- 
tionellen Auffajjung des Kapitels an, weil jid) an ihr in ihrer 
Eraktheit die Schwierigkeiten diejer Auffajjung am leichteiten 
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klar machen lajjen. Im Sinne der Jubdailten wäre diejenige 
Tatjache, von welcher Paulus im Sujammenhang alleine redet, 
nämlich feine Abhängigkeit von den Urapofteln, gar Rein Dor- 
wurf. Der Dorwurf könnte nicht hierin, jondern allein in dem 
von Zahn hervorgehobenen zweiten Teile der judailtijchen 
Nachrede gelegen haben, nämlich darin, daß Paulus jich jpäter 
von diefem urapoſtoliſchen Evangelium emanzipiert habe. Nur 
im 3ufammenhang mit diefem Abfall hätte man ihm die 
frühere Abhängigkeit vorrücken können, aber nit etwa im 
Sinne eines Dorwurfes. Yun aber verteidigt ji Paulus nicht 
gegen den Dorwurf des Abfalles, jondern gegen den der Ab- 
hängigkeit, d. h. gegen eine Unterjtellüng, welche allerdings 
nicht begründet, aber im Sinne der Judaijten nicht verwerflich 
war. Die ganze Argumentation des Paulus paßt aljo zur 
traditionellen Auffajjung des Briefes nicht. Das gilt auch von 
der Erwähnung jeiner jüdiſchen Dergangenheit. | Dieje jeßt 
Daulus als bekannt voraus, aber nit von ihm wiſſen die 
Gemeinden davon. „Ihr habt das gehört”, jagt er, und man 
wird annehmen müjjen, daß jie es von jeinen Gegnern gehört 
haben, und daß auch dieje jeine Dergangenheit gegen ihn aus- 
genußt worden ilt. Er war ein in bejonderem Maße gejeßes- 
itrenger Jude. Warum erzählte man dies? Etwa um zu 
lagen, daß er ein Abgefallener war? Das wäre im Munde 
jedes Chriften eine Unmöglichkeit. Aber im Munde der Juda- 
ilten iſt der Klatſch über feine frühere Geſetzesſtrenge ganz 
unbegreiflich, weil dieje ja in ihrem Sinne kein Sehler war. 
Denn im Sinne der Anerkennung kann natürlich von feiner 
Gejegeserfüllung nicht gejprochen worden jein, weil jie ja im 
Sujammenhange mit feiner Beteiligung an der Chrilten- 
verfolgung ſtand. 

Das Ergebnis der bisherigen Unterfuhung ijt, daß dem 
Apoitel die Abhängigkeit feines Evangeliums nachgejagt worden 
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it. Dieje Nachrede kann aber nicht darin beitanden haben, 
daß die Judaiten ihm feine Abhängigkeit von den Urapoiteln 
zum Dorwurf gemadt haben. 

Diejes Ergebnis wird durch das folgende bejtätigt und 
erweitert. — D. 18—21 erzählt Paulus von feiner erjten 
Berührung mit Kephas. Es war nad drei Jahren. Er jagt 
nicht, daß es erjt nad) drei Jahren gewejen fei, jondern er 
nennt einfach die Seit, ohne irgend ein Urteil mit dieſer Zeit— 
angabe zu verbinden. Man darf aljo ein folhes auch nicht 
hineinlegen, denn es jtammt nicht aus dem Tert, jondern aus 
dem Swek, weldhen man in diejer Erzählung findet. Will 
man ihn aber genau bejtimmen, jo muß man ſich hüten, der 
Erzählung irgendeine Sarbe zu geben, welche durch die Er- 
klärung erjt aufgetragen wird. Sogar Zahn jagt zu diejer 
Stelle: „Und er jpriht von dem 3weck jeines Bejuches in 
möglichſt kühlem Ton. Wie ein wißbegieriger Reijender ferne 
Länder und berühmte Städte aufluht und alle Merkwürdig- 
keiten daſelbſt ji; zeigen läßt, jo reilte er nach Jerufalem, um 
die nähere Bekanntihaft des berühmten Petrus, des Haupts 
der von Jejus erwählten Apoſtel zu machen.“ Das alles wird 
lediglih aus dem von Paulus gewählten Ausdruk gejchlofjen. 
Dieje Dorjtellung vom Derhältnis des Paulus zu Petrus ijt 
ſogar bei Zahn eine unmwillkürlihe Solge der Kritik des 
Öalaterbriefes. Es ilt ganz unwahrjcheinlih, daß Paulus ji 
den Detrus bloß angejehen hat wie eine Sehenswürdigkeit. 
Jedenfalls geben jeine Worte Rein Recht, ihm dieje Gleich: 
gültigkeit zuzutrauen. Er erzählt einfah, daß er nach Jeru- 
jalem gegangen jei, um Petrus kennen zu lernen, und daß er 
15 Tage bei ihm’ geblieben ſei. Aus diejer genauen deitangabe 
hat man gejchlofjen, daß Paulus damit jagen wolle, in diejer 
kurzen Seit habe er jein Evangelium nicht von Petrus em- 
pfangen können. Sieffert 3. B. jagt: „Während 15 Tage zur 
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Mitteilung von einzelnen gejhichtlihen Hotizen, welche Paulus 
nicht zum Wejentlichen feines Evangeliums rechnete, vollkommen 
ausreihten, waren ſie wirklich zu kurz, als daß Paulus, nad- 
dem er drei Jahre lang ſich in feiner chrijtlichen Überzeugung 
jelbjtändig entwickelt hatte, in ihnen in geiltige Abhängigkeit 
von Petrus geraten konnte.” äühnlich jagt Jahn: „15 Tage 
dauerte dies, lange genug, um den angegebenen 3weck zu 
erfüllen, aber viel zu kurz, um zu beweijen, was die Gegner 
behaupteten, daß Paulus damals noch der Anlehnung an die 
älteren Apoitel und der Leitung durd fie in der Ausübung 
feines Berufes ſich jehr bedürftig gefühlt und in einer für alle 
Solgegeit Ahn verpflihtenden Abhängigkeit gejtanden habe, 
welhe er erjt ſpäter, durch feine großen Erfolge verleitet, 
pietätlos abgejhüttelt habe.“ 

Ich zitiere auch diefen Sat wieder wörtlich, weil er zeigt, 
wie fogar Zahn ſich die Dinge zurehtlegen muß, um die 
vorausgejekte Abjicht in dem Tert zu finden. Don dem Dor- 
wurf eines fpäteren Abfalls des Apoitels, welcher im Munde 
der Judailten verjtändlich und welcher allein der eigentliche 
Dorwurf gewejen wäre, ilt aus der Derteidigung des Paulus 
garnichts zu ſchließen, und der Sag, um den es fich wirklich 
handelt, ijt nicht der einer verpflichtenden Abhängigkeit, ſondern 
der, ob er jein Evangelium von Petrus empfangen habe. Da— 
zu würden 15 Tage vollkommen ausreihen. Wie kann man 
beitreiten, daß 15 Tage Derkehr zwilchen Petrus und Paulus 
genügt hätten, um dem Paulus das Evangelium des Petrus zu 
vermitteln: darum alleine handelt es ſich aber, nicht darum, wie- 
viel Seit Petrus möglicherweije gebrauht haben würde, um den 
Paulus von einem anderen Evangelium zu überzeugen, dies 
hängt von der Länge der deit niht ab. Es ijt alfo aus- 
geſchloſſen, daß dieje Notiz beweijen ſoll, Paulus habe jein 
Evangelium nit von Petrus empfangen. — 
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Das wird nun aber durch das Solgende noch deutlicher 
denn Paulus fügt hinzu: einen anderen von den Apoſteln habe 
er damals nicht gejehen, fondern nur noch Jakobus, den Bruder 
des Herrn. Dieſe Derjicherung bejchwört er. Dieſer Schwur 
bezieht ſich wahrjheinlih allein, jedenfalls aber vor allen 
Dingen, auf die Derjicherung, daß Paulus damals nur Detrus 
und Jakobus Rennen gelernt habe, keinen anderen von den 
Apoiteln; dieje beiden, und nur dieje beiden hat er gejehen. 
Wenn er dieje Behauptung bejhwört, jo muß die Derleumdung, 
welche er bekämpft durch fie, und zwar bejonders durd ihren 
negativen Teil, daß er damals Reinen anderen gejehen habe, 
widerlegt jein. Nun jind die beiden Apoſtel, mit denen er 
damals allein verkehrt hat, gerade die beiden von den Juda- 
ilten anerkannten Dertreter des alten Evangeliums. Wenn 
Paulus aljo jhwört, ich habe damals nur mit ihnen verkehrt, 
fo kann die Hachrede, gegen die er ſich damit wehrt, unmöglid, 
gelautet haben, von ihnen hätte er fein Evangelium. Wenn 
das Gegenteil hier jtünde, gerade dieje beiden habe ich damals 
nicht Rennen gelernt, dann hätte er damit jene Nachrede wider- 
legt. Schwört er aber, daß er gerade und nur dieje beiden 
damals kennen gelernt habe, jo muß ihm ein Dorwurf gemadıt 
worden fein, der mit diejer Tatjache widerlegt war, und der 
kann nur gelautet haben, daß er damals andere Leute kennen 
gelernt habe, von denen er jein Evangelium empfangen habe, 
Leute, die ihm ein anderes Evangelium überliefert hätten als 
das, welches Petrus und Jakobus vertraten. Im Munde der 
Judailten wäre ja jein Derkehr mit Petrus und Jakobus, und 
feine Abhängigkeit von ihnen audy gar Rein Dorwurf gewelen. 
Das Ergebnis it, daß ih Paulus hier nicht dagegen 
verwahrt, jein Evangelium von Detrus oder Jakobus empfangen 
zu haben, jondern dagegen, es von einem anderen Apoitel 
empfangen 3u haben. Er hat es überhaupt nit von Menjchen 
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empfangen, und die einzigen Apoitel, von denen er es den 
äußeren Zeitumſtänden nad hätte empfangen können, jind 
gerade Petrus und Jakobus, und daß er von diejen beiden 
fein Evangelium jollte empfangen haben, iſt ausgejchlojjen. 
Diejen Ießteren Schluß zieht mit Recht Holiten: „Dieje ent- 
icheidende Tatjache — enticheidend, weil von jelbit feititand, 
daß Paulus von Petrus und Jakobus fein Evangelium nicht 
könne empfangen haben — beteuert er.“ Aber BHoljten faßt 
die ganze Erzählung nur als negativen Beweis für den göft- 
lihen Urfprung feines Evangeliums auf: er kann jein Evan- 
gelium nur von Gott haben, denn von Menjhen hat er es 
nicht. Dann hätten aljo feine Gegner nicht behauptet, daß er 
jein Evangelium von Menjchen, aljo von, den Urapoiteln habe, 
ſondern nur bejtritten, daß er es aus göttlicher Offenbarung 
habe, nicht fein menjclicher Urjprung ijt behauptet, jondern 
jein göttliher Urjprung bejtritten worden. Aus diejer Auf- 
faſſung der Erzählung folgt dann, daß Paulus lückenlos jämt- 
lihe Berührungen mit den Apoiteln aufzählen müjje. Aber 
dieje Auffaſſung der Erzählung iſt unmöglid. Wie jonderbar 
und wie wenig überzeugend wäre ein negativer Beweis für 
den göttlichen Urjprung feines Evangeliums! Dann müßte 
Daulus in der Tat beweijen, daß er mit keinem Chrijten in 
Berührung gekommen jei, und hätte doch den nädjitliegenden 
Derdadht noch nicht entkräftet, daß er ſich jein Evangelium 
jelbjt ausgedaht habe. Die ganze Erzählung läßt jih nur je 
verjtehen, daß an ganz bejtimmte Berührungen mit den 
Apojteln jich die Nachrede geknüpft hat: Damals habe er jein 
Evangelium von ihnen gelernt. Und diefe Momente jeiner 
Sebensgejchichte beipricht: der Apoſtel. Aus der bisherigen 
Unterfuhung folgt, daß von Paulus erzählt worden ilt, er 
habe von anderen in Jerufalem fein gejegesfreies Evangelium 
empfangen. Diejes Gerücht iſt begreiflih, denn daß er ein 
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gejeßesfreies Evangelium verkündigte, war allgemein bekannt, 
und diefe Tatjahe war mindeitens jeit dem Apojtelkonzil zum 
Gegenſtand der Derhandlung geworden, konnte aljo in der 
Gemeinde nicht wohl bejtritten werden. Nun iſt ihm nad) 
gejagt worden, er hätte diejes freie Evangelium nicht durd 
Offenbarung empfangen, injpiriert wäre er nicht. Das iſt der 
Dorwurf, den ihm auch jeine geijttreiberiihen Gegner in 
Korinth machen. Derkündigt er nun aber doch das gejeßes- 
freie Evangelium des Geiltes, jo hat er das von Menicen, 
von einem anderen Apoitel in _Jerujalem, der es vertritt. Es 
wäre müßig zu raten, wer hiermit gemeint jein könne. Wenn 
man jih den uns bekannten Apojtelkreis vergegenwärtigt, jo 
kann man nur an Johannes denken. Aber dieje Dermutung 
joll hier nicht weiter verfolgt werden, um die Unterſuchung 
niht unnötig zu belajten und das Ergebnis von unficheren 
Kombinationen abhängig zu machen. Aber auch nad der 
Apoitelgeijhichte iſt Paulus nicht der erſte Dertreter des gejeßes- 
freien Evangeliums. Es gab jchon eine freie Richtung in der 
Gemeinde, an die er ſich anſchloß. Nun erhob jich die Srage, 
woher hat er diejes Evangelium, wenn er doch kein Injpirierter 
it? Den Gerüchten, die darüber in Umlauf gejeßt jind, jeßt 
er ientgegen, ih habe es aus Offenbarung, denn die beiden 
einzigen Menjchen, welche ich damals jah, als ich es gelernt 
haben foll, waren gerade Petrus und Jakobus. Die Leute, 
welche den Klatſch über den damaligen Bejuh und Derkehr 
des Paulus in Jerujalem in Umlauf gejegt haben, waren 
natürlich feine Gegner, denn jie bejtritten ihm ja eben hiermit 
die Inipiration. In jedem Salle wehrt ſich Paulus im erjten 
Kapitel nicht gegen eine Kritik jeines Evangeliums, jondern 
gegen den Dorwurf, daß er es nicht von Gott habe. Es 
handelt jih um den Urjprung feines Evangeliums, nicht etwa 
um feinen Inhalt und feine Wahrheit. Aus der Behauptung, 
4* 
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daß er fein Evangelium nicht von Gott, jondern von Menſchen 
habe, wird nicht etwa der Schluß gezogen, daß jein Evangelium 
nicht Wahrheit fei —-fo wird die Sachlage fäljhlih immer auf- 
gefaßt. Sieht man aljo die Gegner als Judailten an und nimmt 
man an, daß fie ihm nachredeten, er habe jein Evangelium von 
Detrus und Jakobus empfangen, jo foll es jelbjtverjtändlich 
das gejeßes-treue Evangelium fein, was er ihnen verdankt. 
Er joll dann nur jpäter von diefem Evangelium abgefallen 
fein. Dieje Tatiahe, daß es ſich in Kapitel 1 nur um eine 
Beitreitung des göttlichen Urfprungs, aber niht um eine 
Beitreitung der Wahrheit des Evangeliums handelt, jteht für 
jede Auffafjung des Kapitels feſt. Wenn die Derhältnijje jo 
lagen, wie die bisherige Unterjuchung gezeigt hat, wenn es 
aljo das gejeß esfreie Evangelium wat, hinter deſſen menſch— 
lichen Urjprung die Gegner des Apojtels gekommen jein wollten, 
jo bleibt auch für’ diefe Auffafjung beitehen, daß fie damit den 
Inhalt des Evangeliums gar nicht beanjtanden wollten. Das 
it für die Srage, wo jeine Gegner zu fuchen find, von 
Bedeutung. | 


d) Paulus hat vor den Apojteln die Sreiheit verleugnet. 


Dieje Srage kann erjt aus dem zweiten Kapitel ab- 
ſchließend beantwortet werden. Wogegen richtet ji die Er- 
zählung 2, D. 1-10? Holiten jieht fie als den zweiten Beweis 
des göttlichen Urjprungs des paulinifchen Urjprungs an. Ebenjo- 
faßt Schlatter den Sufammenhang auf: In dem dreifachen 
Beweis für die Sendung durch Gott ijt das zweite Glied, wie 
Paulus in Jerufalem Anerkennung fand. Alſo die Tatjache, 
daß er in der Gemeinde Jerujalems als Apoftel anerkannt 
wurde, joll für ihn ein Beweis feiner göttlichen Sendung fein. 
Nun it es freilich klar und aud allgemein anerkannt, daß 
das Siel diejer Erzählung mit D. 9 erreicht und ausgeſprochen 
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it, daß das apoſtoliſche Amt und die Heidenmilfion des Apojitels 
in Jerujalem als göttlicy berechtigt anerkannt fei. Aber Paulus 
erzählt dies nicht, um damit feine göttliche Sendung zu be- 
weilen. Er argumentiert nicht nad der Regel: die Apojtel 
haben mid anerkannt, aljo ilt mein Anjprud auf göttliche 
Sendung bewiejen. So denkt er jelber nicht — wer immer jie 
jein mögen, it ihm gleich, vor Gott gilt kein Anjehen der 
Derjon —, er mutet auch den Gemeinden nicht zu, jo zu 
denken. Dielmehr ijt der Beweis feiner göttlichen Sendung 
abgejhlojjen. Darum will aud Paulus nicht alle Berührungen 
mit der Gemeinde Jeruſalems und ihren Apoſteln aufzählen, 
jondern er geht zu einem neuen Ereignis feiner Lebensgejchichte 
über, an weldes ſich Derleumdungen angeknüpft haben. So 
ſieht auh Jahn den Sujammenhang an. „Wenn 2, 1—10 
ein zweiter, jehr viel jpäterer Bejuch des Paulus in Jerujalem 
beiprohen wird, bei weldem er ſich und fein Evangelium 
gegen entjchloijene Gegner zu verteidigen gehabt hat, jo it im 
voraus anzunehmen, daß auch diefer Dorgang von den in 
Galatien eingedrungenen Lehrern in einem für ihn ungünjtigen 
Licht dargeitelt wurde und darum richtiggeitelll' werden 
mußte.” Es muß aljo aus der Erzählung des Apoſtels feit- 
geitellt werden, was für eine Entitellung er richtigitellt. Wenn 
er die ausdrückliche Anerkennung jeiner göttlichen Sendung 
erzählt, jo trennt er diefe nicht von der Billigung jeiner Der- 
kündigung. Denn wenn die Gegner fein Apoſtolat bejtritten; 
jo taten fie dies doch nur deswegen, weil jie jein Evangelium 
verwarfen. Die Anerkennung jeiner Sendung und die Billigung 
jeiner Predigt laſſen ſich aljo nicht voneinander trennen, und 
es iſt nicht richtig, wenn Sieffert bemerkt, „daß der Siel- und 
Höhepunkt des Abjchnittes offenbar die Anerkennung des jelb- 
itändigen heidenapoftoliihen Berufes des Paulus und die 
Beitätigung feines entiprehenden Wirkens von feiten der älteren 
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Apoſtel ſei, während die Tatſache, daß die Gemeinde von 
Jeruſalem wie die Apoſtel zu dem Inhalt des Pauliniſchen 
Evangeliums nichts hinzuzufügen gehabt haben nur als nega— 
tive Vorbedingung dafür' kurz berührt wird.“ In Wahrheit 
fällt beides zuſammen. Der Streit dreht ſich um das Evan— 
gelium des Apojtels und nur deswegen um jeine göttliche 
Sendung. Deswegen jhließt auch der Abjchnitt D. 10 mit dem 
einzigen Sujaß, der ihm zu feinem Evangelium gemaht worden 
iit. Und vor dem Hinweis auf die Anerkennung jeines 
Apoftolates jtellt Paulus fejt: mir haben die Angejehenen nichts 
auferlegt. Um die Srage aljo handelt es jih: Hat man jeinem 
Evangelium einen Zuſatz gemaht? Davon, daß es ganz und 
gar verworfen worden wäre, ijt offenbar keine Rede gewejen, 
aber das hat man. erzählt, daß dem Apojtel über jein Evan- 
gelium hinaus damals etwas auferlegt worden ſei, und es ilt 
auh ganz klar, was dies war: die Bejchneidung. Darum 
betont Paulus, daß nicht einmal Titus genötigt worden jei, ſich 
bejchneiden zu lajjen. Daß bei jener Derfjammlung in Jeru- 
jalem über die Bejchneidung verhandelt worden it, bedarf 
keines Beweijes. Aber hier handelt es ſich darum, daß die 
gegnerijhe Behauptung, gegen welche ji Paulus wehrt, ge- 
lautet hat: damals wäre ihm die Predigt der Bejchneidung 
auferlegt worden. Die Gegner haben nicht etwa behauptet, 
daß in Jerujalem über die göttliche Sendung des Paulus ver: 
handelt und dieje bejtritten worden wäre. Der Gegenjtand der 
Derhandlung war auch nad ihrer Erzählung fein Evangelium, 
und wenn jie behaupteten, jeine Selbjitändigkeit wäre nicht 
anerkannt, jeine göttliche Sendung wäre beitritten worden, er 
habe „ſich dem Urteil der hohen Autoritäten in Jerujalem 
unterworfen" (Sahn: Einleitg. 1. 119), jo ſoll eben dieſe 
Bekämpfung der apoftolijchen Autorität des Paulus in der 
Beitreitung jeines gejeßesfreien Evangeliums, d. h. in der 
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Sorderung der Bejchneidung beitanden haben, und wenn jeine 
Gegner verbreiteten, er habe jid) unterworfen, jo bejchuldigten 
lie ihn damit nicht nur einer ganz allgemeinen Beugung unter 
die Autorität der anderen, jondern dieje Unterwerfung Rann 
nad ihrer Derjicherung in nichts anderem bejtanden haben als 
darin, daß er fich verpflichtete, fortan die Bejchneidung zu 
predigen. Paulus legt deswegen Wert auf die formelle An- 
erkennung jeiner Würde, weil ihm an der Billigung jeines 
Evangeliums gelegen it. Mit diefem jeinem Evangelium ijt 
aud jeine Sendung anerkannt worden. Beides gehört un: 
trennbar zujammen. Wenn er aljo verjichert, er habe nicht 
einen Augenblick im Gehorſam nachgegeben, jo meint er damit, 
er habe in die Bejchneidungspredigt nicht gewilligt, und wenn 
er betont, daß jein Apoitolat anerkannt wäre, jo meint er 
damit, daß jein Evangelium gutgeheißen wäre. 

Denn jih nun hieraus ergibt, daß die Gegner von Paulus 
erzählten, in Jerujalem jei ihm die Bejchneidung zugemutet 
worden, und er habe ſich unterwerfen müſſen, jo erhebt ji 
die Frage, von wem ging diejer Dorwurf aus. 

Die traditionelle Antwort lautet: von den Judailten. Yun 
war aber in ihrem Munde eine Unterwerfung des Apoitels 
unter die Autorität des Petrus und Jakobus und eine An- 
erkennung der Bejchneidungspredigt nichts weniger als ein 
Dorwurf. Wer die Sache aljo jo auffaßt, der muß hinzufügen 
wie Weizſäcker (Apoſtoliſches deitalter 221): „Su aller diejer 
Derdrehung der Tatjachen Ram aber noch eine weitere boshafte 
und lügnerijche Beſchuldigung, die gewiljermaßen die notwendige 
Ergänzung des Dorigen war. Wenn er doch in Jerujalem 
und Antiohien nad) dieſer Darjtellung fich unterwerfen mußte, 
jo galt es zu erklären, wie er denn troßdem nun in ÖGalatien 
wieder mit ganz anderen Grundjäßen auftrete und feine Unter- 
werfung verleugne.” Das iſt ſehr richtig; jene Erklärung 
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bedarf einer notwendigen Ergänzung, und zwar muß die 
Bauptfache ergänzt werden, der eigentlihe Dorwurf, den die 
Judailten machten, daß er ji nämlich um diejes Verſprechen 
nachher nicht gekümmert habe. Ebenjo muß Sahn hinzufügen 
(Einleitung I, 119): „Demgegenüber mußte dann die Selb- 
itändigkeit, mit welcher Paulus ſich auf dem Gebiete der 
Beidenmilfion bewegte, als eine unbegründete Anmaßung, und 
die jtarke Abweichung von den Lebensformen der jüdiſchen 
Chrijtenheit Paläjtinas, welhe Paulus in den unter feinem 
Einfluß jtehenden Gemeinden nicht bloß duldete, jondern veran- 
laßte, als ein Abfall von dem uriprünglichen Chrijtentum 
erjcheinen.“ Der eigentlihe Dorwurf hätte aljo hierin gelegen 
und nicht in den Dingen, von denen Paulus jpridt. Yun aber 
erkennt man aus jeiner Erzählung ganz deutlich, daß jeine 
Gegner über die jerufalemijche Derhandlung im Tone des Dor- 
wurfes erzählt hatten, daß er ficy unterworfen habe. Das war 
nicht nur in den Augen des Paulus, jondern vor allem in den 
Augen der Gegner, die dieſe Erzählung in Umlauf jegten, eine 
ihn herabjegende Tatſache. Gegner, die dies von Paulus er- 
zählten, um ihn verädtli zu machen, waren aber keine 
Fudailten, fondern freie Geijter, folhe, die die Beichneidung 


i - veradhteten, und für die die Übernahme der Bejchneidungs- 


predigt eine Derleugnung war. 

hiernach läßt ſich nun die Anklage, gegen weldhe fi 
Paulus zu verteidigen hat, rekonftruieren. Natürlich konnte 
Rein Gegner des Apoitels, am allerwenigjten in Galatien, ihm 
jtreitig machen, daß er die Sreiheit vom Geſetz gepredigt und 
die Bejchneidung nicht gefordert hätte. Aber die freien Geijter 
warfen ihm vor, daß er dieje Predigt keiner Offenbarung ver- 
dankte; er wäre nicht injpiriert und hätte fein Evangelium 
nicht von Gott; erhalten hätte er es von Menicen, von jeruja= 
lemijchen Chrijten, wahrjcheinlih von einem, der dem. Apoitel- 
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kreis angehörte, und zwar hätte er es gelernt .bei Gelegenheit 
eines Bejuches in Jerufalem. Diejes freie Evangelium hätte 
er dann zunächſt in der erjten Seit feiner Wirkjamkeit ver- 
kündigt. Aus dieſer Auffajjung erklären ſich die noch nicht 
bejprochenen Derje 1, 22—24. Denn hier hebt Paulus im 
Gegenjag dazu gerade hervor, daß an feiner damaligen Predigt 
die Gemeinden Judäas, die davon hörten, ihre Sreude gehabt 
hätten. Nun aber, jo wurde weiter erzählt, jei Paulus wegen 
feiner freien Predigt nach Jerufalem zitiert worden. Dort 
hätten ihm die Gemeinde und die alten Apojtel die Dredigt 
der Bejchneidung zur Pfliht gemaht, und er hätte ſich ge- 
fügt. Daher käme es, daß er immer noch die Bejchneidung 
predigte. - 

Es war dem Apojtel aljo eine ungebührliche Nachgiebigkeit 
gegen die Apoitel Jeruſalems, bejonders gegen Petrus und 
Jakobus in der Srage der chriltlichen Sreiheit vorgeworfen 
worden. Dieje Bejchuldigung entkräftet nun Paulus ſchließlich 
durch die Erzählung 2, 11—14. Sie ilt der vorhergehenden 
Geſchichte gegenüber eine Steigerung. Mit der erjten Erzählung 
jagt er, die anderen Apojtel haben niemals eine Derleugnung 
der Sreiheit von mir verlangt, und ich habe mid; niemals 
einer Sorderung, das Geſetz zu predigen, gefügt. Die zweite 
Erzählung jagt: aber Petrus hat ſich von mir. eine Derleugnung 
der Sreiheit vorwerfen lajjen müljen, und er hat nicht wider- 
iprohen. hiermit hat Paulus bewiejen, daß er jich einer 
gejeglihen Sorderung des Petrus jo wenig gefügt hat, daß er 
ihm vielmehr umgekehrt jeine Derleugnung der Sreiheit zum 
Dorwurf gemadt hat. Diejen öujammenjtoß mit Detrus - 
berichtet alfo Paulus nit nur, um feine formale Unabhängig- 
keit von der Autorität des Detrus und feine apoitolijche 
Selbitändigkeit zu beweijen, jondern er erzählt die Sache des- 
wegen, weil es ſich auch diesmal um die Freiheit vom Gejeß 
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handelte. Das erite Mal jagt er: mir ijt die Sreiheit von 
Petrus nicht bejchränkt worden, das zweite Mal jagt er, aber 
Petrus hat ſich von mir feine Unfreiheit vorhalten laſſen 
müflen. Das erjte Mal jagt er, ich habe mich von Petrus 
nicht knechten laſſen, das zweite Mal, aber ich habe den 
Petrus befreit. — Denn fo ijt die Erzählung natürlih auf: 
zufaſſen, nicht jo wie die meilten Eregeten ſie auffajjen: ich 
habe den Petrus geknechtet. Die erite Erzählung bedeutet: ich 
habe die Sreiheit verteidigt, die Zweite: ich habe die Unfreiheit 


angegriffen. Beide beweijen, daß Paulus im Apojtelkreije die 


Sreiheit jiegreich vertreten habe; beide widerlegen aljo den 
Dorwurf, daß er ſich von den Apojteln habe Knechten lajjen. 
Diejer Dorwurf kann nur von den Sreien ausgehen, die den 
Paulus verdächtigt haben, er habe ſich durdy die alten Apoitel 


| knechten lajjen. Die erite Erzählung jagt zu diejer Bejchuldi- 
gung: nein, die zweite jagt: im Gegenteil. Aber beide beziehen 


ih auf die Bejchuldigung, daß er vor den Apoſteln die Sreiheit 


ı verleugnet habe, während Paulus beweilt, daß er fie dur 
| Derteidigung und Angriff gejhüßt habe. Die Derdädtigung, 


‚ die hiermit widerlegt üt, geht aljo von den Geiltlihen aus 
und nicht von den Gejeglichen. 


An dieje Erzählung jchließt jich der Schluß des Kapitels 
in dem erläuterten Sinne an: die Erzählungen zeigen die Tat- 
ſache der Sreiheit des Apojtels, die Meditation am Schluß zeigt 
ihren inneren Grund, die Erzählung zeigt das „daß“, die 
Meditation das „warum“. Das Ganze richtet ſich gegen die 
Bejhuldigung der freien Geijter, daß Paulus fih von den 
Urapoiteln die Sreiheit habe rauben Iajjen. 
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3. Gejegliche und geiftliche Chriften. 


Mit dem dritten Kapitel wendet fich nun Paulus an die 
Gemeinde und gegen diejenigen Gegner, welche die Gemeinde 
nötigen wollen, ſich bejchneiden zu laſſen und das Geſetz zu 
übernehmen. Aus diefer Wendung erklärt fich die Anrede, die 
hier zum erjten Mal auftritt. Er redet aber nicht nur einen 
Teil der Gemeinde an wie 4, 2i diejenigen, die unter dem 
Gejeß jein wollen, und 6, 1 die Prneumatiker, ſondern er fpricht 
zur ganzen Gemeinde, zu beiden Narteien, und jagt deswegen: 
ihr Galater. Die Art, wie er den Gemeinden das Widerjinnige 
ihres Abfalls zu Gemüte führt, beleuchtet die Sachlage aufs 
neue Rlar. Er jtellt jie vor die Srage: durch welche Predigt 
habt ihr den Geilt empfangen? Dies ijt die enticheidende Tat- 
lade. Wie erklärt es fih, daß Paulus die Predigt an dieſem 
Kriterium mißt? Es genügt nit, diefen Maßjtab aus feiner 
eigenen Theologie zu erklären. Denn durch feine Frage ſetzt 
er voraus, daß die Lejer durch die Erinnerung daran, daf fie 
den Geilt durch die Glaubenspredigt empfangen haben, zur 
Belinnung gebradt werden. Der Beliß des Geiltes erjcheint 
bier als eine offenkundige Tatſache. Denn die Gabe des 
Geiltes it von Wundern begleitet, welche innerhalb der Ge— 
meinde jtattgefunden haben. Paulus jpricht hier aljo vom 
Empfang des Geiltes nicht wie von einem individuellen Erlebnis 
der Einzelnen, wie von einem rein innerlichen, verborgenen 
Ereignis, jondern wie von einem Erlebnis der Gemeinde, 
welches als jolches eine offenkundige Tatjache ilt. Die Gegenwart 
des Geiltes ilt der Beweis des Rechtes und der Wahrheit der Pre- 
digt. Empfangen haben jie ihn aber durch die Glaubenspredigt, 
und nicht durch die Predigt des Geſetzes. Im Geiſte haben ſie an- 
gefangen, nun Sind fie im Begriff, im Sleijhe zu vollenden. 
‚Nicht vom Sortfahren fjpricht Paulus, jondern vom Dollenden. 
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Dieſer Ausdruck ift immer aufgefallen. Er erklärt ji daraus, 
° daß Daulus im folgenden unterjheidet zwijchen den Unmün- 
digen und den Erwachſenen oder vollkommenen Chriten. In 
diefem Alter find fie jest, und da übernehmen fie das Geſetz. 
Indem fie gläubig wurden, empfingen fie den Geilt; wenn ſie 
ſich jet dem Geſetz unterwerfen, verlieren jie ihn wieder. 
Das ift nit etwa ihre Abſicht, vielmehr ergibt ji aus diejer 
Dorhaltung, daß fie den Geift ſchätzen. Eben darum erinnert 
"Paulus fie daran, daß fie ihn jeßt verlieren. Wer unter dem 
Gejete jteht, der lebt im Fleiſch. Der Gegenjag zwiſchen Geſetz 
und Geilt, der die Gemeinde in zwei Parteien jpaltet, beherricht 
alfo diefen Gedankerigang des Briefes, und die Argumentation 
des Apoitels erklärt fih aus diefer Sachlage. Daß einander 
in der Gemeinde Gejeglihe und Geiltlihe gegenübertreten, ijt 
eine Tatſache, aber diefe Tatjache ijt kein Sufall, jondern eine 
innere Notwendigkeit. Indem der eine Teil der- Gemeinde im 
Gegenja gegen die Prneumatiker das Gejeg übernimmt, verliert 
er den Geiſt. Aus der Spaltung der Gemeinde in Gejetliche 
und Geiltliche erklärt jich die eigentümliche Art, in der Paulus 
den Kampf gegen die Gejeßespredigt beginnt. Der Gegenjaß 
gegen Gejeg und Geijt beherricht deswegen aud die ganze 
folgende Dolemik gegen die Gejegespredigt. Denn, wenn Paulus 
D. 6 als Schriftbeweis dafür, daß Gott den Geiſt aus Glauben 
gibt, das Wort anführt: Abraham glaubte Gott, und das 
wurde ihm zur Gerechtigkeit gerechnet, jo ergibt jich daraus, 
daß dieje Anrechnung des Glaubens zur Gerechtigkeit eben in 
der Derheißung des Geijtes beiteht, und D. 7—9 zeigt, daß die 
Derheißung, in dir werden alle Dölker gejegnet werden, ji 
eben in diejer Mitteilung des Geijtes an alle Völker erfüllt: 
lie werden gejegnet werden mit dem gläubigen Abraham, 
d.h. fie empfangen mit ihm den Geilt. Dagegen fährt D. 10f. _ 
fort, unter dem Gejege jein heißt, unter dem Fluche ſein. 
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Chriſtus aber hat uns losgekauft vom Sluche des Gejebes, 
damit die Heiden den Segen Abrahams empfingen, damit wir 
den Geilt empfingen. Mit einem Wort: im Empfang des 
Geiltes bejteht der Segen Abrahams, und um den Geilt 
empfangen zu können, müßt ihr frei fein vom Gejeß; über: 
nehmt ihr aber das Gejeß wieder, jo verzichtet ihr auf den 
Geiſt. Das ijt nicht die Abjicht der Gemeinden, aber es ilt 
der Erfolg. Aus lauter Gejeglichkeit verlieren jie den Geilt, 
und jo Rommt es, daß einander in der Gemeinde zwei Parteien 
gegenüberjtehen, freie Geilter, die das Gejet verwerfen, und 
gejegliche Leute, die den Geijt verlieren. Don diejer Sachlage 
aus erklärt ſich die Art, wie Paulus ih mit der Gemeinde 
auseinanderjeßt. 

Der Gedankengang, in weldem Paulus Gejeg und Geilt 
einander gegenüberitellt, erreicht erit 4, 6 fein öiel. Denn mit 
diefer Gegenüberitellung war die Möglichkeit gegeben, das 
Geſetz jo zu beurteilen, wie die Pneumatiker nämlich als Gegenjat 
gegen den Geilt und die Derheißungen. Paulus predigte die 
Sreiheit des Geiltes vom Gejet, und doch widerjprad er der 
Antitheje von Geilt und Gejeg. Er ſtand in feiner Stellung 
zum Geiſt und Geſetz nad; beiden Seiten hin im Gegenſatz: 
gegen die Nomiſten wie gegen die Prneumatiker. Diejer Kampf 
nach zwei Sronten hin beherrſcht die Auseinanderjegung. Wenn 
die Gemeinde, um den Geilt empfangen zu können, frei jein 
mußte vom Gejet, jo jchien es, als ob das Gejeg im Wider- 
ſpruch zu den Derheißungen jtünde, und als wenn durch das 
Geje die Derheifungen aufgehoben würden. Es ilt dies nicht 
etwa nur ein Einwand, den Paulus fi felbjt macht, oder eine 
Konjequenz, die ihm gezogen worden ijt. Denn er verteidigt 
ji) ja gar nicht gegen den Dorwurf, als habe er ſelbſt gejagt, 
daß das Gejek gegen die Derheißungen jei, jondern er greift 
diefen Sag, der ihm entgegengehalten :wird, an. Er beant- 
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wortet die Srage: was joll nun das Geſetz? Diele Stage 
konnte nur von einem Standpunkt aus aufgeworfen werden, 
für den das Geſetz überflüffig geworden war, und das war der 
Standpunkt der Prreumatiker. Die Derhandlung wendet ſich 
alſo beſtändig nach beiden Seiten hin: gegen die Nomiſten und 
gegen die Pneumatiker. Dieſe Auseinanderſetzung beginnt mit 
3, 15. Wenn ſchon ein menſchliches Teſtament weder auf⸗ 
gehoben wird, noch neue Beſtimmungen als Sujäße erhält, jo 
gilt das noch weniger von Gottes Tejtament. Das Gejet darf 
aljo weder als Aufhebung der Derheißung, noh als Sujag zu 
ihr aufgefaßt werden. Das war der jüdijche und judendrijtliche 
Standpunkt. Er leugnet die Derheißungen Reineswegs ganz, 
ſondern fagt, jie gilt dem Abraham. Später aber kommt das 
Gejeß, und dem Samen Abrahams gilt das Geſetz. So lautet 
offenbar der Sat, gegen den D. 16 jich wendet. Denn betont 
iit hier das zweite Glied: dem Abraham gelten die Der- 
heißungen und feinem Samen. Hun beitreitet aber niemand 
und auch Paulus nit, daß nah Abraham dur Mojes dem 
Dolke das Gejek gegeben ijt, und daß es diejem gilt, daß aljo 
das Dolk unter dem Gejege jtand. Iſt denn damit nun tat- 
jählich die Derheißung nicht aufgehoben, jo daß nun an ihrer 
Stelle für Abrahams Samen die Derheißung jteht? Darauf. 
antwortet Paulus: es jteht ja nicht da: jeinen Samen, in der 
Mehrzahl, jondern jeinem Samen, in der Einzahl. Und diejer 
eine Same Abrahams ijt Chrijtus. Ihm gilt die Derheikung, 
die dem Abraham gegeben it. Was joll nun das Gejeg? So 
jagt nicht ein Judencrijt, für den die bleibende Geltung des 
Geſetzes jelbitverjtändliche Grundlage jeiner Religion ijt, jondern 
jo jagt ein Chrijt, der von der Sreiheit der Chriltenheit vom 
Geſetz überzeugt ilt, und dem das Geſetz damit jo überflüfjig 
erjcheint, daß er auf die Srage nach dem 3weck des Gejeßes 
keine Antwort mehr weiß. Der, der jo fragt, iſt no nicht 
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Antinomijt, aber er weiß mit dem Geſetz nichts mehr anzu- 
fangen. Ihm antwortet Paulus: das Gejet gilt bis zu dem 
deitpunkt, wo der Erbe kommt, dem die Derheißung gilt. 
Wann ijt nun diefe Seit gekommen? Das jollen die 
folgenden Stellen beantworten. 
Die viel umjtrittene Stelle D. 19 u. 20 wird jo lange als 
eine crux interpretum, die die Wahl zwiſchen zahllojen Aus- . 
legungen offen läßt, erjcheinen, als fie ifoliert und nicht aus 
dem Sufammenhang erklärt wird. Sie unterbricht aber den 
Gedankengang nicht, jondern fteht in fejter Derbindung nad) 
rückwärts und vorwärts, denn die Worte: der Mittler it nicht 
Eines — beziehen jih auf den Einen D. 16 zurük und auf 
die Worte D. 28: „Ihr jeid Alle Einer in Chrijtus Jeſus“ 
vorwärts. Sobald man dies erkannt hat, iſt die Wahl zwiſchen 
den möglichen Auslegungen des Wortes bejchränkt. Es bedeutet 
dann, der Mittler ilt nicht Mittler eines Einzigen, jondern einer 
Mehrheit. Einen Mittler hat nur eine Partei nötig, welche 
eine Vielheit iſt und nicht eine Einheit. Da nun das Geſetz 
durch einen Mittler gegeben iſt, ſo iſt das Volk Iſrael, dem 
es gegeben iſt, nicht eine Einheit, ſondern eine Vielheit. Dann 
iſt alſo dieſes Volk, dem das Geſetz gegeben iſt, auch nicht der 
eine Same Abrahams, dem nach der Schrift die Verheißung 
gilt. Die Worte: „Gott aber iſt einer“, welche das zweite 
Glied des Schluſſes bilden, können alſo nicht bedeuten, daß 
Gott eines Mittlers nicht bedarf, ſondern ſie führen den 
Gedanken weiter. Der hinweis auf die Einheit Gottes hat 
hier einen ähnlichen Sinn wie Römer 3, 30; Eph. 4, 5; 
1. Kor. 12, 6: Weil Gott einer ijt, jo muß auch die Gemeinde 
eine Einheit fein. Dem einen Gott entjpricht das eine Dolk, 
dem einen Hirten die eine Herde. Aus der Einheit Gottes 
folgt, daß es bei der Serjplitterung der Gemeinde in eine 
Dielheit nicht bleiben kann. Die Dereinigung der Gemeinde 
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zu einer Einheit fteht noch bevor, und bis dahin gilt das 
Geſetz. Es gilt alſo fo lange, als die Derheifung noch nicht 
erfüllt werden kann, weil die Empfänger, der eine Samen, 
noch nicht da ijt; es gilt für die Zeit, bis der Glaube kommt. 
Solgt nun etwa aus der Regel, daß, jolange das Geſetz gilt, 
die Derheißung nicht erfüllt werden kann, der Schluß, ‚den die 
Pneumatiker ziehen, daß das Gejeg wider die Derheißung it? 
Im Gegenteil, es dient der Erziehung zum Glauben. 

Bevor der Glaube kommt, jtanden wir unter dem Geſetz; 
jeit der Glaube gekommen ijt, find wir frei (23—25). Warum 
find wir nun nicht mehr unter dem Pädagogen? Das begründet 
D. 26f. Nicht etwa, weil wir nun Söhne find, denn gerade 
als ſolche jtanden wir, folange wir noch unmündig waren, unter 
dem Pädagogen, fondern deswegen, weil wir. durch den Glauben 
in Chriftus find und dadurh Einer find. Durdy den Glauben 
alfo ilt der eine Same da, weldher der Erbe der Derheißung 
it. Ihr ſeid nun alle Einer, aljo jeid Ihr der Same 
Abrahams, dem die Derheißung gilt. Yun Rann fie erfüllt 
werden, das Erbe kann angetreten werden, das Gele gilt 
niht mehr. Aljo, weil die Gemeinde eine Einheit ilt, jo it fie 


‚der Erbe, und nur wenn jie es ilt, jo ilt fie es. Der Geilt 


| und das Erbe gehört nur einer einheitlihen Gemeinde. Wo 
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das Geſetz herrſcht, da gibt es noch keine Einheit, und um— 
gekehrt: ſolange die Gemeinde noch nicht geeinigt iſt, ſteht ſie 
noch unter dem Geſetz. Unter dem Geſetz iſt ſie geſpalten, da 
wird ein Unterſchied gemacht zwiſchen Juden und Griechen: 
ſie ſtehen einander religiös nicht gleich; da wird ein Unter⸗ 
ſchied gemacht zwiſchen Knechten und Freien: unter dem Geſetze 
gibt es alſo auch keine ſoziale Einheit. Endlich wird unter 
dem Geſetze, wie in der ſynagogalen Gemeinde, zwiſchen Mann 
und Weib unterjchieden. Schon in den Gottesdieniten der 
Gemeinden werden fie voneinander getrennt. Dies alles hört 
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auf, jobald der Glaube Rommt. Doc jagt Paulus nicht, durch 
den Glauben jind in der Gemeinde alle ihre Glieder gleich, 
jondern er jagt, jie find Einer. Diejer Eine ijt Chrijtus. Das. 
iſt genau derjelbe Ausdruck wie 1. Kor. 12, 12f. Denn aud 
hier heißt es, indem von der Einheit der Gemeinde die Rede 
it: „jo iſt auch der Chrijtus“. Die Meinung it aljo nicht, 
daß in der Gemeinde alle dieje Unterjchiede aufgehoben werden, 
als gäbe es weder Juden noch Bellenen, noch Sklaverei, noch 
einen Unterjchied in der Stellung von Mann und Weib. Diel- 
mehr jagt er, daß alle dieje Differenzen die Gemeinde nicht 
mehr zerjpalten, jondern durch den Glauben in ihr zu einer 
Einheit verbunden werden. Solange aber die Gemeinde unter 
dem Gejeße jteht, werden dieje Unterjchiede zu Gegenjägen und 
lajien es nicht zu einer Einheit der Gemeinde kommen. Bierin 
liegt eine Warnung vor den Spaltungen in der Gemeinde. 
- Solange dieje da jind, iſt die Gemeinde nicht der eine Same, 
dem die Derheißung gilt. Die Spaltung der Gemeinde nötigt 
den Apojtel dazu, zu zeigen, was ihre Einheit bedeutet. Sowie 
fie geipalten find, fallen jie unter das Gejeß, und jobald fie 
unter dem Gejeße jtehen, fallen jie auseinander. 

Paulus beantwortet aljo die Srage, warum wir nicht mehr 
unter dem Pädagogen jtehen, nicht etwa mit der Antwort: weil 
wir nun Söhne find; denn gerade als ſolche jtehen wir unter 
dem Pädagogen, jolange wir noch unmündig jind. Die öeit 
unter dem Geſetz ijt die Seit der Unmündigkeit. Wie aber 
der Knabe niht mehr unter dem Pädagogen jteht, wenn er 
erwadjen ilt, jo kommt auch für die Gemeinde eine Seit der 
Mündigkeit und Sreiheit. In dieje wird fie eingeführt durch 
den Sohn Gottes; er befreit jie vom Gejeß, damit jie die Ein- 
jegung in ihre Kindesitellung empfangen kann. Wenn dies 
erreicht ijt, dann erhält fie den Geiſt Gottes. Yun ijt der Sohn 
niht mehr Knedht wie bisher, jondern wirklid Sohn; erſt 

Beitr. zur Sörder. chriſtl. Theol. XXII, 6. 5 
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hier, Kap. 4, 7, iſt das Ziel des Gedankens erreicht: wer den 
Geift empfangen will, der muß frei fein vom Gejeß. Diejer Gegen- 
fat von Geſetz und Geiſt beherriht aber den Gedankengang 
auch weiter bis zum Schluß; er tritt noch einmal 4, 21 ff. her- 
vor, und hier wird aufs neue deutlih, warum Paulus es betont, 
daß der Same und Erbe Abrahams Einer ijt und nicht viele. 
Einen Erben hat Abraham, nämlich Chrijtus, und die, die in 
Chriftus find, nämlich die Gemeinde; aber er hat zwei Söhne, 
nämlich die jüdiſche und die chriltliche Gemeinde; denn jie 
ſtammen beide von Abraham ab, die einen dem Sleijche, die 
anderen dem Geilte nad. Die eine ijt Knecht, die andere frei. 
Nun foll die chrijtliche Gemeinde das Judentum nit in ſich 
‚eindringen lajjen, jondern ausjtoßen; denn hierauf bezieht ich 
die Aufforderung Ders 30, wie Hofmann richtig erkannt hat. 
„Die Meinung it, daß, wie Abraham den Iſmael von Iſaak 
abgeichieden hat, auch die Lejer diejenigen als unbeteiligt an 
ihrem Erbe von fich weijen jollen, weldhe ihnen die eigentlidhe 
Gejeglichkeit auföringen wollen; unverworren foll die Chrijten- 
heit mit jolhen Leuten bleiben.“ Das Judentum ijt in Sorm 
des Judendhrijtentums in die Öemeinde eingedrungen. In 
diejem Bilde jind deutlich die beiden Gruppen der Gemeinde 
dargeitellt, die Gejeglihen und die Sreien. Die Gejeglichen 
jind das in die Gemeinde eingedrungene Judentum, weldes 
aus ihr ausgejtoßen werden muß. Die Gemeinde ijt alfo 
gejpalten. Der Gegenjaß tritt noch einmal 5, 5 hervor. Denn 
dort jtehen auf der einen Seite Leute, welche Paulus anredet: 
ihr, ſoviel ihr im Geſetz gerechtfertigt wurdet, und auf der 
anderen Seite jolhe, in deren Namen er jagt: wir erwarten 
durch Geiſt aus Glauben die Hoffnung der Gerechtigkeit. Noch 
einmal ſtehen hier am Schluß der ganzen Verhandlung über 
das Geſetz mit ſtarkem Tone denen, die im Geſetze gerechtfertigt 
werden, die gegenüber, die den Geiſt haben. Indem Paulus 
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ih mit den letzteren zuſammenſchließt, ſpricht er zugleich deut— 
lich aus, was er im ganzen Zuſammenhang vorausgeſetzt hat, 
daß er ſelbſt ſich zu den Pneumatikern rechnet, ſo gut er nach 
dem Römerbrief zu den Starken und nach dem 1. Kor. zu den 
Sreien gehört. Wie er dort den Mifbraudy der Sreiheit und 
die Hoffart der Starken bekämpft, jo hier den Übermut und 
die Sicherheit der Prreumatiker. Aber mögen fih auch die 
Ihlimmijten heidnifchen Derirrungen in ihren Kreis eingejhlichen 
haben, mögen fie audy weit über ihn hinausgegangen fein und 
ihn als rükjtändig und ſchwächlich verachten, ſo find fie doch 
aus jeiner Wirkjamkeit hervorgegangen, während die Judailten 
von Anfang an feine Gegner find, von außen in die Gemeinde 
eingedrungen. In dem Worte 5, 23 jpiegelt ſich die ganze 
Schärfe des Gegenſatzes zwiſchen Geilt und Geſetz. Denn wenn 
Paulus nad der Aufzählung der Srücte des Geiltes jagt: 
gegen ſolche iſt das Gejeg nicht — und wenn das nur heißen 
kann: aljo iſt es audy nicht gegen den Geilt, jo ſieht man, mit 
welcher Schärfe für die freien Geijter Geiſt und Gejeg einander 
gegenübertraten. Sür fie muß der Preumatiker als jolcher 
Antinomijt fein. So aljo jtand es in der Gemeinde. 3wei 
Parteien jtehen jich gegenüber, die einen verwerfen über dem 
Geiſt das Geſetz die anderen verlieren über dem Geſetz den 
Geiſt, die einen wollen unter dem Geſetze ſein, für die anderen 
taucht ſchon die Frage auf, was ſoll denn das Geſetz, iſt es 
nicht gegen die Verheißung? 


4. Der Rückfall ins heidentum. 


Wenn man die Spaltung in der Gemeinde, in die der 
Galaterbrief eingreift, ganz verſtehen will, ſo muß man in der 
Auseinanderſetzung des Paulus eins beachten: für ihn ſtehn 


auch die Heiden unter dem Geſetz. Nur jo wird der Gedanken- 
5* 


538] eb 


gang des Galaterbriefes verjtändlich, und die Lage, auf die er 
ſich bezieht, klar. Der Gedanke ijt von jo weittragender Be- 
deutung, und zu gleicher Zeit jo umjtritten, daß er eingehend 
bewiejen werden muß. Er zeigt ſich zunächſt 3, 13f. Chrijtus 
hat uns losgekauft aus dem Sluhe des Gejeges, damit zu 
den Heiden der Segen Abrahams käme, damit wir die Der- 
heißung des Geijtes empfingen. Zunächſt liegt es nahe, die 
erite Ausjage auf die Juden zu beziehen, wie Sieffert. Der 
Gedanke wäre dann der, daß die Juden frei jein mußten vom 
Gejeg, damit die Heiden den Segen Abrahams. empfangen 
könnten. So erklärt Sieffert: „Erjt nach der Loskaufung jener 
vom Geſetzesfluch konnte nicht bloß für jie jelbit, jondern aud 
für die Heiden die Anteilnahme an dem Segen Abrahams ſich 
ermöglichen.“ Aber damit iſt nicht erklärt, daß die Juden 
frei jein mußten vom Gejeß, damit die Heiden den Segen 
erben könnten. Alle Deriuhe, den logiſchen Sujammenhang 
zwilhen diejen beiden Ausjagen klar zu maden, jind ge= 
zwungen. Überhaupt ijt es unmöglih, daß „Wir“ im Galater- 
brief, wenn es einem „Ihr“ gegenüberjteht, auf die Juden- 
hrilten im Unterjchted auf die Heidendriiten zu beziehen. In 
der ganz analogen Stelle 4, 3 entjcheidet denn auch Sieffert 
mit Redt: „„Wir“ umfaßt die Chrijten überhaupt, die Juden 
und Beidendrijten zujammen.“ Das gilt für den Brief über- 
haupt. „Wir“ ohne einen bejonderen Zuſatz find nicht die 
Judendrijten, jondern die Chrijten. Der ganze Sujammenhang 
3, 13f. wird nur klar, wenn man erkennt, daß Paulus die 


Erlöſung vom Gejeß auf die Heiden ebenjogut bezieht wie auf 


die Juden. Man kann dies nun fo verjtehen wie Weiß, Neu- 
teitamentlihe Theologie $ 87, S. 344. Er konitatiert „die 
Gültigkeit des moſaiſchen Gejeges, und zwar für Juden und 
Beiden, da das Iſrael zunächſt gegebene Gejet als Ausdruck 
des göttlihen Willens au für alle Heiden verbindlich gewejen 
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wäre, wenn jeine Abrogation durch Chriltus nicht eingetreten 
wäre, weshalb er diejelbe auch; den heidendhrijtlihen Römern 
und Galatern gegenüber erweilt.“ Das heißt aljo: das Geſetz 
würde für die Heiden Gültigkeit bekommen haben, wenn es 
niht durch Chriltus abgejhafft worden wäre. Man kann 
lagen, daß dies die durchichnittliche Auffafjung des Sufammen- 
hanges ijt; aber jie genügt nicht. Das hat am klariten Hol- 
itens Scharfjinn erkannt. Ich ſetze feine Worte deshalb in 
vollem Umfang hierher. „Daß Paulus in dem ‚Wir‘, und 
jogar in dem ‚für uns‘ nur mit den Juden im Gegenjate zu 
den Heiden jich zufammengefaßt habe, iſt exegetiſch unmöglich, 
und ohne Analogie. Die Erkenntnis des univerjalen, Juden 
und Heiden umfaljjenden Heilswillens im Kreuzestode Chrilti 
zwingt den Paulus, aud rückwärts die gleiche Univerjalität des 
göttlichen Heilswillens zu ſetzen, und die Akte desjelben in der 
Heilsökonomie, alſo auch die Gejeßgebung, gelten in der uni- 
verjalen Heilsökonomie für Juden und Heiden. Solange das 
Geſetz beitand bis auf Chriltus galt auch für die Heiden das 
Prinzip des Gejeßes 3, 10—12. Paulus hat auf Grund des 
Kreuzestodes Chrijti auch für das religiöje Bewußtjein die An- 
ihauung der einen Menjchheit gewonnen, und man beadıte, . 
daß er hier die Judailten widerlegt, welche die Geltung des 
Gejeßes für die Heiden behauptet und gefordert haben; daher 
im Sujammenhang muß Paulus das ‚Wir‘ auf die Heiden aus- 
gedehnt haben." (Ev. des Paulus S. 162). Dieje Bemerkung, 
welhe jih auch gegen Ritihls Auffaſſung der Stelle richtet 
(Rechtfertigung und Derjöhnung 2, 244 ff.) trifft in der Tat 
den Kern der Sache und madt den ganzen Sujammenhang 
klar. Die Erlöfung bezieht ſich nad Paulus nicht nur auf die 
Juden, fondern auch auf die Heiden, und im Galaterbrief 
- kommt ihm alles darauf an, daß grade fie vom Geſetz erlölt 
find, nicht nur von der Gefahr, es einmal übernehmen zu 
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müffen, jondern von dem tatſächlichen Sluch des Gejeßes, vom 
3orne Gottes, unter dem fie Itehen, weil jie Sünder find. Aljo 
das Wir in D. 13 bezieht fich auf die gejamte aus Juden und 
Beiden gejammelte Chrijtenheit. So gut ji das Wir, am 
Schluß von D. 14: „damit wir die Derheifung des Geiltes 
empfingen“ nicht nur auf die Judendrijten, jondern auf die 
ganze Chrijtenheit bezieht. Das gilt nun aud von dem du- 
fammenhang, der mit 3, 23 beginnt. Am deutlichjten ijt das 
D. 26, wo es deshalb auch von Sieffert anerkannt ilt. Am 
klarjten hat das wieder Holiten hervorgehoben: „Paulus wendet 
aber diefe und die folgenden Worte an die galatiſchen, die 
heiönijhen Leſer, um auf jie das Ergebnis der vorhergehenden 
Ausführung zu beziehen, daß Jie als Gläubige nicht mehr unter 
der Pädagogie des Gejeßes jtehen.“ Denn D. 26: „Ihr alle 
jeid Söhne Gottes” d. h. au die Heidendriiten joll begründen, 
daß wir nicht mehr unter dem Pädagogen jtehen. Aljo müljen 
dieje Ihr zu denen gehören, die unter dem Pädagogen ge- 
itanden haben. Es find die Heidenchriſten, die wie alle Chriſten 
unter dem Geſetz geſtanden haben. 

Ebenſo gilt nun das „auch wir" 4,3 der ganzen Chriſten— 
heit. Ebenjo wie jeder Sohn und Erbe jtanden „auch wir“, 
die Söhne Gottes, die wir alle jind 3, 26 unter dem Geſetz. 
An dieſer Stelle iſt die gewonnene Erkenntnis ſowohl für die 
Theologie des Paulus als für die Auffaſſung der Verhältniſſe 
in den galatijhen Gemeinden von großer Bedeutung, denn hier 
Ipriht Paulus nicht vom Gejeg, als der Macht, unter der wir 
gehnechtet waren, fondern von den oroıyeia Tod xdouov. 
Holiten bemerkt zu der Stelle (zum Ev. des Paulus und des 
Petrus S. 322): „Um ein dem Juden und Heidentum Iden— 
tiſches aufzuzeigen, läßt Paulus das unterjheidende Moment 
des Judentums in der Anſchauung fallen, begreift dasjelbe nicht 
als Gejeg, jondern Judentum und Heidentum zulammen als 
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Sormen der Öottesverehrung, des Kultus. In diejem Moment 
haben beide das JIdentiiche, daß der Kultus gebunden ijt an 
die Grundmächte der Welt, welche die Heiden als Götter, die 
Juden als himmliſche Weſen dachten.” So viel iſt klar, daß 
der Ausdruk eine Macht bezeichnen foll, unter welche die 
ganze Welt, die Judenjchaft und die Heidenwelt, ehe fie Chrijten 
wurden, geknechtet waren, aber es ilt nicht möglich, daß der 
Ausdruk den Kultus im Unterfchied vom Geſetz bezeichnen ſoll. 
Der ganze bisherige Gedankengang führt vielmehr gerade auf 
das Gejeg hin. In D. 5 heißt es denn aucd in deutlicher 
Darallele zu dem Ausdruk D. 3: „damit er die unter dem 
Gejeße erlöſte.“ Danach kann mit den ovoryeia nur das Geſetz 
gemeint fein. Den Ausgangspunkt für die Unterfuchung des 
Wortes bildet jedenfalls die Erkenntnis, daß damit etwas ge- 
meint jein muß, was Juden und Chrilten in ihrer vorchrijtlichen 
Seit gemeinjam war, und gemeinjam war ihnen, wie die Unter- 
juhung gezeigt hat, der Stand unter dem Geſetz. Die jetzt 
am weiteiten verbreitete Deutung ijt die von Everling vertretene 
Deutung (Paulinijhe Angelologie). Everling geht von der 
richtigen Bemerkung aus, daß unter den oroıyeia einjt alle 
Chrilten, Juden und Heiden, auch Paulus ſelbſt gejtanden 
hätten, und daß nach 4, 8 darunter perjönlihe Wejen zu ver- 
jtehen feien. Er veriteht, wie Spitta darunter Ajtralengel oder 
Elementargeilter, und erklärt den Sujammenhang jo, daß die 
Einrihtung des Lebens nady Sabbaten, Monaten ujw. Knecht— 
ihaft unter die Engel fei, die dieje Einteilung bewirkten. An 
Everling hat jich Diels angejchlojjen (Elementum). Er beruft 
ji darauf, daß nad) Philo der reinen Anbetung die Anbetung 
der Elemente gegenüberjtehe. Dieje würden von den Engeln 
geleitet. Nach dem »novyua Ilergov ſei auch das Judentum 
Dienjt der Elemente, d. h. der Geitirne. Auch Clemens ver- 
itehe unter dem Ausdruck die Elemente und dann Sonne, Mond 
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und Gejtirne. Dieje Auffaljung ſei überhaupt häufig, die Ge- 
itirne bringe man dann in dujammenhang mit den Dämonen. 
Dieje inkorporierten fi), und leiteten dadurd die niederen 
Triebe des Menjhen teufliih. Bei diejer Auffalluug ver- 
ſchwimmen drei Gedanken in unklarer Weiſe ineinander. Die 
Elemente werden zu Himmelskörpern und die Himmelskörper 
zu Geijtern, jo daß jchließlih ein Ausdruck, weldher Stoffe be- 
deutet, zur Bezeihnung von Geiltern dienen joll (vgl. Sahn, 
Einleitung 1, 337). Dollends konfus wird dieje Begriffs- 
verwirrung, wenn man jie in den pauliniichen Tert einträgt. 
Was für disparate Elemente werden miteinander zu einem un- 
klaren Gedanken verbunden, wenn 3. B. Holgmann jagt: 
„Diefe Gal. 4, 3 und 9 ausgejprodhene gleichmäßige Unter: 
jtellung beider vorcrijtlicher Religionsformen unter den Begriff 
der Weltelemente erklärt ſich teils überhaupt aus der Dor- 
itellung von Engeln, welche über die peinliche Beobachtung der 
durch ſie aufgerichteten Sagung wachen, teils injonderheit aus 
der Reflerion darauf, dag auch die jüdiichen Sejtzeiten in der 
Weije der Haturkulte durch den Mondlauf beitimmt, an die 
von den Heiden göttlich verehrten Himmelskörper gebunden 
werden." Die Derwirrung, welche durch die Derbindung jo un— 
gleichartiger Hedanken miteinander entiteht, kommt nit auf 
die Rechnung des Tertes, jondern auf die Rechnung einer Ere- 
geje, welche jo heterogene Elemente in einem Ausdruck mit- 
einander verbindet; Engel, die über eine Safung wadhen, und 
Seitzeiten, die durch den Mondlauf beitimmt find. Es wird 
ji) aber zeigen, daß der Ausdruck noch viel komplizierter auf- 
gefaßt werden muß und worden ijt, wenn er in den Gedanken- 
gang des Tertes paſſen joll. Sahn, der die Beziehung auf 
Engel und Geilter ablehnt, verjteht unter den oroıyeia „die 
Stoffe und jtofflichen Einzeldinge, aus welchen die Welt beiteht, 
die Welt jelbit, fofern fie aus jolchen beiteht.” Dabei erkennt 
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er richtig, daß der Ausdruck ſich auf das Gejet beziehen müſſe. 
Was hat nun das Gejeg mit den Weltelementen zu tun? Zahn 
erklärt: „Es folgt nur, daß mit der Unterjtellung unter das 
Gejeg auch die Unterwerfung unter die oroıyeia gegeben jei. 
Das mojaijche Gejeg bindet die Religion oder doch alle Be- 
tätigung derjelben im Leben an die Stoffe und ftofflichen Dinge, 
aus welchen die Welt beiteht. Nicht nur die Sejtordnung iſt 
durdy den Mondlauf, die Sabbatfeier vom Abend bis zum 
Abend durch den Stand der Sonne bedingt, die jämtlichen 
Speijeverbote und Reinigkeitsgebote, die Opfergeſetze und 
lonjtigen Kultusporjhriften bezogen ſich auf materielle Gegen- 
itände, bejtimmte Örtlichkeiten, Seiten, körperliche Zuſtände 
und dergleichen.” Bei diejer Erklärung wirbeln freilich nicht 
Engel und Gejtirne durcheinander, aber es wird doch in nicht 
ganz klarer Weije die Knedticaft unter dem Geſetz teils mit 
der Abhängigkeit vom 3eitlauf und damit von Geitirnen, teils 
mit der Gebundenheit an Speijen, Wajjer, überhaupt an mate- 
rielle Stoffe — und man kann doch hier eigentlih nicht von 
Abhängigkeit ſprechen — vermilht. Daß Paulus die Knedtt- 
ihaft unter dem Geſetz jo gezwungen und widerjprudhsvoll jollte 
bezeichnet haben, iſt wenig wahrjcheinlich, bejonders auch von 
der Auffaljung des Pauliniihen Evangeliums aus, die doc 
Sahn ‚vertritt. Er jieht fi denn aud; genötigt, hinzuzufügen: 
„Den Offenbarungscharakter des Gejeges und die Pflichtmäßig- | 
keit jeiner Beobadhtung hat Paulus hiermit keineswegs be- 
anjtandet.“ „Die Gebundenheit Ifraels an die ororxeia hütet 
er ji wohl ein dov4edeıw gejchweige denn ein Aargedcıw zu 
nennen, was ihm als ein verabjcheuungswürdiger bößendienit 
gilt.” Diefe Einjhränkungen find freilich recht notwendig, 
aber machen fie nicht die vorher vertretene Eregeje un- 
möglich? 

Noch jchwieriger wird dieſe Auffaſſung des Ausdrucks 


544] ä TE 


wenn man fie, wie das doc notwendig ilt, auf 4, 8f. an 
wendet. 

Nach der traditionellen Auffaſſung des Galaterbriefes kann 
fich diefe Stelle nur darauf beziehen, daß die Gemeinden im 
Begriff find, ſich das Geje auferlegen zu lajjen. Dies iſt die 
Tatjache, auf welche ſich das Wort bezieht; ferner aber enthält 
es auch ein Urteil des Apojtels über diejen Schritt der Ge— 
meinden: er beurteilt ihn als einen Rüdfall auf denjenigen 
religiöfen Standpunkt, auf dem fie in ihrer vorchrijtlichen Seit 
geitanden haben. Da es nad dem ganzen Briefe und be- 
fonders nach diefem Zujammenhange 4, 8 nicht zu bezweifeln 
it, daß die Gemeinde heidenchrijtlic war, jo foll aljo Paulus 
jagen, die Übernahme des Gejeßes ijt ein Rückfall ins Heiden- 
tum. Mit diefer Schärfe und Klarheit jprechen die wenigiten 
Eregeten den Gedanken der Stelle aus; vielmehr enthalten die 
Auslegungen meiltens auch einen Derjuh, dem einfachen und 
klaren Sinne des Wortes auszuweichen. Selbſt Holſten ſchwächt 
das Wort ab: „ſie, welche mittelſt der Erlöſungstat des Kreuzes— 
todes Chriſti zu Söhnen und Erben von Gott berufen ſind, 
begehren durch Annahme der religiöſen Formeln des Judaismus 
wieder von neuem in den Knechtesdienit der kraftloſen und 
armen Mächte der jinnlichen Welt zurük, denen einit das 
Kindesalter der Menjchheit diente.” (Zum Evangelium des 
Paulus und Petrus 324.) Und au Ritihl, welcher meint, 
„daß Paulus die Herkunft des Gejeges von den Engeln jo be- 
urteilt, daß dadurch der kosmijche niedrige Charakter der mo=- 
jaijhen Gejeggebung im Gegenjaß zu der göttlichen Herkunft 
und dem himmlijchen Ziele der Derheißungsordnung ausgedrückt 
werden ſoll“, wagt es doch nicht, in diefer Stelle den Gedanken 
zu finden, daß die Übernahme des Gejekes ein Rückfall ins 
heidentum fei, ſondern überjegt ndAıw Zmuorg&psı „ji zum 
zweitenmal bekehren“ und bezieht «Aw dvo@dev nur auf dov- 
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dedew nicht auf ols, jo daß dadurch der Sinn herauskommt: 
„Als Heiden hatten fie den eingebildeten Göttern Knechtsdienit 
geleijtet, durch den Übergang zum Judendrijtentum würden jie 
ji) zu einem zweiten neuen Knechtsdienſt bejtimmen, nämlich 
zu dem gegen die Weltelemente.“ Dieje Deutung hat mit 
Recht keinen Anklang gefunden; denn im Sujammenhang kommt 
ja alles darauf an, daß fie jet denfelben orosyeia dienen 
wollen, unter denen fie früher als Heiden jtanden. Paulus jagt 
niht nur, daß jie wieder Knechte werden, fondern daß jie 
Knechte der oroıxeia werden. Mit Redt jagt Holiten gegen 
Ritihl: „diefe allein zur Sicherung früheren Irrtums ab- 
gedrungene Ausdeutung jcheitert jchon daran, daß fie gegen die 
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Fegol und der oroıyeia Tod Feod fordert." Ritſchls Eregeje ilt 
nur ein Beweis dafür, wie unmöglidy es ſelbſt bei Ritjchls 
Auffaſſung des pauliniihen Urteils über das Geſetz iſt, dem 
Apoitel die Meinung zuzujhieben, daß eine Übernahme des 
Gejeges ein Rückfall ins Heidentum fei. In der Abjihwächung 
der Kritiihen Polition, wie fie Holgmann in jeiner neutejtament= 
lichen Theologie vertritt, lautet deshalb der an dieje Stelle ge- 
knüpfte Schluß jo: „Somit kann in dem göttlichen Heilsplane 
dem Gejeg nur der Minderwert eines Provijoriums zugeſprochen 
werden“ (2,36). Aber bei diejer Auffajjung würde es ſich eben 
niht um ein Minderwert, fondern um ein Unwert, und nicht 
um ein Propvijorium, fondern um Götzendienſt handeln. 

mit diefer ganzen Eregeje ijt aljo nicht durchzukommen. 
Daß das in ihr vertretene ganze Derjtändnis des paulinijchen 
Evangeliums und feiner Stellung zum Gejeße inzwijhen auf- 
gegeben ijt, weil es undurchführbar iſt, habe ich an anderer 
Stelle bewiejen. Auch Kitſchl gibt zu, daß Paulus „im Römer- 
brief keinen Gebraud von der ganzen Gedankenreihe mad, - 
fondern dajelbjt das Geſetz Gottes wieder mit Gottes Willen 
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identifiziert” (253). In dieſem grundlegenden Satze gibt es 
keine Differenz zwiſchen Römerbrief und Galaterbrief. Sie 
würden ſonſt ein verjchiedenes Evangelium verkündigen, und 
dagegen verwahrt jih Paulus im Galaterbrief mit großem 
Ernite. 

Die Mißdeutung der bejprochenen Stelle hängt damit zu— 
fammen, daß die oroıyei« als Engelmädte verjtanden werden. 
Derfuchen wir es aljo, mit derjenigen Auslegung, weldhe oroı- 
zeia als Stoffe, Weltelemente, erklärt, und zugleich mit den- 
jenigen Eregeten, welche die Einheit des paulinijchen Denkens 
und das pojitive Derhältnis des paulinijhen Evangeliums zum 
Gejeß erkannt haben. Ich nehme als Beifpiel Sahn, in dejjen 
Kommentar jämtliche Probleme der Stelle erkannt und erwogen 
ind. Zahn erkennt an, daß „auch die Galater in ihrem 
religiöjen Leben und deſſen Betätigung Knechte gewejen jind. 
Dadurh war ihre Lage bis 3u einem gewiljen Grade 
derjenigen der noch unbekehrten Juden gleichwertig.” Mit 
diejen Worten wird die Gleichitellung abgefhwäht. Zahn be- 
gründet das jo: „Sie haben nicht wie die dem Gejege unter- 
gebenen Juden in knechtiſcher Weiſe dem allein wahren Gott 
gedient, jondern ſolchen Göttern, welhe von Natur nicht Götter 
ſind.“ Aber hierbei iſt nicht beachtet, daß fich an beiden Stellen 
der Ausdruck oroıyeia Tod xdouov findet, daß Paulus den 
„Rüdfall aljo nicht darin jieht, daß fie überhaupt dienen: dienen 
muß man nad) Paulus immer, wie man dient, das hängt da- 
von ab, wem man dient, und hier kommt alles darauf an, 
daß ſie wieder den oroıyeia Tod xöouov dienen, das würde 
aljo bei diejer Auslegung bedeuten, jet unter dem Gejeg wie 
einit im Beidentum. So fagt denn Zahn auch: „Beidendhrijten 
gegenüber, die im Begriff jtanden zur Annahme jüdiſcher 
Zeremonialgeſetze ſich verleiten zu laſſen, hebt er nur die Gleich— 
heit des heidniſchen und des jüdiſchen Kultus gegenüber dem 
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Chriftentum hervor, um ihnen fühlbar zu madhen, daß der 
Weg, den jie bereits zu bejchreiten angefangen haben, fie zu 
der vorchrijtlichen Religionsjtufe zurückführe.“ Gleichzeitig urteilt 
aber Sahn: „Es würde ſich die ungeredhtefte und bei Paulus 
völlig unbegreifliche Beurteilung des mojaiihen Kultus ergeben, 
wenn er dem den Gott Abrahams und Jeju gewidmeten Kultus 
dort direkt und hier indirekt als einen Dienjt der Ungötter mit 
dem heidniichen Kultus auf gleihe Stufe gejtellt hätte.” Das 
it jehr treffend. Aber wie vereinigen fich beide Urteile mit- ' 
einander? Sahn jagt: „Gemeinſam ijt beiden Arten der Gottes- 
verehrung, der ijraelitijchen und der heidnijchen, daß fie den die 
Gemeinihaft mit der Gottheit juchenden und betätigenden 
Menihen durch eine Menge gejeglicher Dorjchriften an Stoffe, 
Dinge und Derhältnifje der jtofflichen Welt ketten.“ Dieje 
Gemeinjamkeit ijt aber nur ganz formal, und die gemeinjamen 
Elemente laſſen jih nur in jehr gezwungener Weije unter den 
Begriff Stoff jubjummieren. Daß dieje Gleichitellung von 
Judentum und Heidentum große Schwierigkeiten macht, erkennt 
3ahn jelbit an, wenn er jagt: „Es ilt wohl kühn, aber nicht 
ungerecht, zu jagen, daß Heidendrijten, die fich dazu anjdicken, 
(ji) den Weltdingen wieder zuzuwenden), damit in unentjchuld- 
barer Weije in ihr früheres heiönijches Wejen wieder zurück— 
ſinken.“ In dem Schlußergebnis von Zahns Unterſuchung liegt 
denn auch das Eingejtändnis, daß ſich diefe Eregeje an dem 
vorliegenden Tert doch nicht jtreng durchführen läßt. Denn 
Zahn formuliert jo: „Jetzt Kehren jie zwar nicht wieder dem 
Dienit jener Ungötter zu, jinken aber doc auf die vordrijtliche 
Religionsitufe zurück” (211). Saft wörtlich jo formuliert Sief- 
fert: „Jeßt wenden ſie ſich zwar zu den jüdilchen Satungen, 
aber das heidniihe und jüdiſche Element ijt beides in der Kate- 
gorie der oroıyeia od »douov enthalten“ (259). In der Tat, 
diefe ganze Auffafjung läßt ſich nur mit einem „zwar, aber" 
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durchführen. Gerade in der gründlihen, alle Injtanzen jorg- 
fältig abwägenden Unterfuhung von Zahn, die dem paulinijchen 
Evangelium in fo hervorragender Weife gerecht wird, wird dies 
deutlich, und die Auseinanderjegung mit Zahn kann deswegen 
in dieſem Salle als abjchließend angejehen werden. 

Es muß alſo der Verſuch gemacht werden, ob nicht vielleicht 
eine andere Auffafjung des Einzelnen und des Ganzen dieje 
Schwierigkeiten löft. Zunächſt handelt es ſich um den Ausdruck 
ororgeia. Die Bedeutung, weldhe die meijten Neueren bevor- 
‚augen, „Elemente“, „Anfangsgründe der Erkenntnis“, weldje 
audh Hebr. 5, 12 und Kol. 2, 8 in Betraht kommt, iſt aud 
an diejer Stelle zu bevorzugen, und zwar deshalb, weil es ſich 
hier wie Hebr. 5, 12 um den Gegenſatz von vrmıoı und redeıoı 
handelt. Don den oroıyeia Tod xdouov waren fie als vrnmıoı 
geknedhtet. Das Bild von Elementarunterriht der Kinder wird 
auch nahegelegt durch den Dergleich mit dem naudaywyos. Sie 
waren unter die Anfangselemente des Unterrichts geknechtet. 
Der Apoitel gebraudt aljo als Bild die antike Schulzudt. Es 
iſt auch nicht richtig, daß gegen dieſe Überjegung des Wortes 
der benetiv Tod xöouov |pricht. Im Gegenteil, er paßt weniger 
gut zu der Bedeutung „Itoffliche Elemente”; denn xöduog be- 
deutet nicht das Weltganze, fondern die Weltordnung, und im 
Neuen Tejtament, bejonders bei Paulus wie bei Johannes, die 
unter der Weltordnung jtehende Menjchheit, welche nit im 
Reiche Gottes iſt. Im Reiche Gottes iſt nur die Chriltenheit, 
die Juden wie die Heiden gehören zum »#douos. Als joldhe 
itehen jie noch unter dem Gejet. Das Gejet ijt der Elementar- 
unterricht der Menjchheit. Don diejer Auffalfung des Wortes 
aus muß die Deutung des ganzen Sufammenhanges verjucht 
werden. 

Die Dergangenheit der Lefer wird in Ders 8 unzweifelhaft 
als heidniſch bezeichnet und die Wendung, welche jett mit ihnen 
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vorgeht, jo deutlich, wie möglich als ein Rückfall, und zwar als 
ein Rückfall unter denjelben Dienſt, aus dem jie durch ihre 
Bekehrung befreit waren. Derkennen kann man dies nur 
dann, wenn man von der als jelbitverjtändlich geltenden Dor- 
ausjegung ausgeht, daß es jich hier um Derführung durch die 
Judaijten handle. Aber alle Derjuche, die Worte auf die Über: 
nahme des Gejeges zu beziehen, find gejcheitert. Nach dem 
klaren Ausdruck der Worte kann es fih nur um einen Rück— 
fall in das Heidentum handeln, von dem fie durch die Milfions- 
predigt des Apoitels bekehrt worden find. Darum fagt Paulus 
Ders 11: „Ih fürdite, daß ich umſonſt an euch gearbeitet 
habe.“ Die Beziehung auf die judailtiihe Derführung wird 
auch durdy Ders 10 erjchwert. Denn wenn hier von jüdilchen 
Seiten die Rede wäre, jo wäre es auffallend, daß gerade der 
Sabbath nicht genannt wäre, und die Beziehung der Jahre auf 
das Sabbathjahr hat noch niemand durdhführen können. Aud 
it es immer aufgefallen, daß, wenn es ji um einen Rücdfall 
ins Judentum handelt, niht aud) von Speijegefeg und 
Reinigungsgebräuhen die Rede iſt. Sehr eigentümlidy iſt 
die Bemerkung von Uſteri, „Paulus habe die Bejchneidung 
und die Speijeunterjheidung deshalb nicht erwähnt, weil er 
die jetige religiöje Derfaljung der Lejer als analog ihrem 
heidniſchen Zuſtande habe darjtellen wollen.“ Damit ijt zu— 
geitanden, daß ich dieſe Bejchreibung ihrer religiöjen Wendung 
auf einen Rüdfall ins Heidentum bezieht. So ijt es in der 
Tat. Nimmt man die Worte jo, wie fie hier jtehen, jo lajjen 
fie fih nur auf einen Rückfall in das alte Heidentum beziehen; 
und die Seite, von denen hier die Rede ijt, jind die Seite eines 
heidniſchen Kultus, unter ihnen audy Monats- und Jahresfelte. 
Denn fo müljen die Ausdrücke überjegt werden. Nach den zeit- 
lihen Derhältnifjen ift es ja ausgeſchloſſen, daß von einem Be- 
obachten von. ganzen Jahren die Rede jein jolltee Wenn die 
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Beteiligung an heidniſchen Gößenfeiten in Galatien ähnlich wie 
in Korinth in die Gemeinde eingeriljen it, dann ilt es be— 
greiflich, daß Paulus jagt: „Ich fürdte, ich habe vergeblih an 
euch gearbeitet.“ Die Chrijten, welche ſich dieſen Rückfall zu 
ſchulden kommen ließen, hatten damit ebenſowenig die Abſicht, 
die Gemeinde zu verlaſſen, wie die ähnlich gerichteten Chriſten 
in Korinth. Sie müſſen ſich für berechtigt gehalten haben, mit 
ihrer Zugehörigkeit zur chrijtlihen Gemeinde die Beteiligung 
an heidnijhen Kulten zu verbinden. Es können aljo nur 
ebenjo wie dort Sreigeijter gewejen jein, welche die Beteiligung 
an heidnifchen Kulten für erlaubt hielten. Wenn nun Paulus 
den religiöjfen Standpunkt, auf den fie ſich damit begeben, 
durch den Ausdruck „Anfangselemente” mit dem Gejeß unter 
einen Begriff zujammenfaßt, jo erklärt ſich dies aus jeiner oben 
bewiejenen Anjchauung, daß nicht nur die Juden, jondern aud 
die Heiden, aljo die ganze nichtchrijtliche Menjchheit, die „Welt“, 
unter dem Gejege jteht. Paulus jagt aljo, indem fie ins 
Beidentum zurücfallen, fallen jie wieder unter das Geſetz. Das 
ilt etwas ganz anderes, als wenn man ihn jagen läßt, die 
Übernahme des Gejeges jei ein Rückfall ins Heidentum. Ein . 
folches Urteil ift im Munde des Paulus unmöglih. Sür ihn it 


ja das Gejeg nicht wie für einen modernen kritijchen Theologen 


Judentum und noch viel weniger Heidentum, jondern der Aus= 
druck des. ewigen Willens Gottes. Dagegen paßt es in den 
ganzen Rahmen ſeines Evangeliums hinein, wenn er jagt: 
Sallt ihr wieder zurück ins Heidentum, jo fallt ihr wieder. 
zurück unter das Gejeg. Denn das bedeutet ja für ihn: Ihr 
fallt zurück unter den Zorn und unter den Fluch Gottes. Es 
gibt für Paulus überhaupt nur zwei mögliche Derhältnijje zu 
Gott, den Stand unter dem Gejet und den Stand im Geijt und 
in der Sreiheit. Solange die Kinder noh unmündig find, 
itehen jie allefamt unter dem Gejeg und unter dem Pädagogen. 
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Paulus Rerint nicht zwei Arten von Kindern, etwa gehorjame, 
die unter dem Geſetze jtehen, und ungehorjame, die gar kein 
Gejeg über ſich haben; jo wahr fie alle unter Gottes Macht 
ſtehen, jo wahr jtehen jie alle unter dem Gejeg, wenn fie nit 
unter der Gnade jtehen. Denn mit dem Stande unter dem 
Gejeg meint Paulus ein ganz objektives Derhältnis, welches 
feine Wirkung ausübt, auch wenn der Menſch es nicht weiß 
und will. Man muß unterjcheiden zwilchen rückfälligen Heiden- 
&rijten, die, ohne es zu ahnen, wieder unter das Geſetz zurück— 
treten, und ſolchen Chrijten, zu denen er nachher fpricht, die 
unter dem Gejeß jein wollen. 

Wenn Paulus nun aber den Kultus, zu dem ſich die Ge— 
meinden haben verleiten lajjen, „ſchwache und arme Elemente“ 
nennt, jo kann diejer Ausdruk ſich nicht auf die heidnifchen 
Laiter beziehen, die durch die Kulte in der Gemeinde groß: 
gezogen werden; jondern die Ausdrücke können nur bezeichnen, 
daß der Dienit, dem jie jich unterwerfen, nicht imjtande ijt, das 
zu leilten, was beabjihtigt wird, und das zu geben, was er- 

“wartet wird. Man kann aljo nur wie in der verwandten 
Stelle im Kolofjerbrief an Askeje denken. Aucd, hier jteht dieje 
Askeje mit heidnijchen Lehren in Sujammenhang. Ihr Inhalt 
jind dann Abjtinenzgebote, injofern it auch fie ein Gejeg. Wir 

hätten ſomit audy eine Parallele zu Hebr. 13, 9 und Röm. 14. 
Das ganze Bild, weldhes man jo gewinnt, vollendet fich durch 
den ug 5, 12, denn in der Selbjtentmannung würde dieje 
Abitinenz ihren Abſchluß erreihen. Die Dermutung, welche bei 
der Beiprechung diejer Stelle ausgejprochen worden ijt, daß es 
ih um den Einbruh von Anhängern des Rleinajiatijchen 
Knbelekultus in die galatijhen Gemeinden handelt, wird hier- 
durch beitätigt. Sie liegt von vornherein nahe, wenn man be- 
denkt, wie fanatijd für den Knbelekultus Propaganda gemacht 


wurde und wie mädtig er in Kleinajien um fi griff. Es 
Beitr. zur Förder. hrijtl. Theo. FXXIL, 6. 6 
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wäre ein Wunder, wenn heidendrijtliche galatijche Gemeinden 

von diefem mit anjteckender Gewalt um ſich greifenden Taumel 

gänzlich ſollten verſchont geblieben ſein. Gerade der Kobele- 
kultus trug von Haufe aus eine fnnkretijtifche Tendenz in ſich: * 
„Kybele und Attis hatten die Tendenz, die meilten klein 
aſiatiſchen Gottheiten zu abjorbieren, welhe das Joniſche Meer 

überjchritten. Ihr Klerus ſuchte jedenfalls eine Religion zu 
ihaffen, die umfaſſend genug war, um alle die, welche aus den 
verjchiedenen Landichaften der großen Balbinfel in die Kerne 
gezogen waren, Leute jeden Standes, Sklaven, Kaufleute, Sol- 
daten, Beamte und Gelehrte, ihre angejtammten und bevor- 

zugten frommen Dorjtellungen und Bräude in ihr wiederfinden 
zu laſſen. Und in der Tat hat kaum eine andere anatolijche 
Gottheit ihre Unabhängigkeit gegen Knbele und Attis aufrecht 
erhalten können.“ (Tumont, Die orientalijchen Religionen im 
römijchen Heidentum S. 73.) Man darf nicht vorausjegen, daß 
von diejem Urteil die hriftlihen Gemeinden von vornherein 
ausgenommen gewejen wären; denn mit dem Judentum hat 
jich der Knbelekultus höchſt wahrjcheinlich verbunden (Tumont, 
S. 75). Die criltlihen Gemeinden, auch die pauliniſchen, 
waren, wie die Korintherbriefe zeigen, keineswegs völlig immun 
gegen das Heidentum, aus welchem ihre Mitglieder hervor- 
gegangen waren und das jie beitändig umgab. Es war nicht 
nur ihre heidnijche Dergangenheit, welche jie für dieje Infektion 
empfänglih madte, diefe Empfänglihkeit für den betörenden 
Rauſch der orgiaſtiſchen Kulte wurde geiteigert durch den En- 
thufiasmus in den Gemeinden felbjt. „Der Hang zur leiden- 
Ihaftlihen Ekjtaje war von jeher in Phrygien eine endemiſche 
Krankheit” (Cumont, S. 61). Der Dolkscharakter der Rlein- 
aſiatiſchen Gemeinden neigte zu dieſer göttlichen Beſeſſenheit, zu 
dem Taumel diejer Orgien und ausgelajjienen Tänze. Sie 
trugen einen Grundzug heißer und krankhafter Sinnlichkeit, 
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der phrygiſche Kultus wurde beliebt gerade „wegen der Aus- 
Ichweifungen, zu denen er Anlaß gab” (Reville, Die Religion 
zu Rom unter den Severern S. 60). Bei den feitlihen Auf: 
zügen jah man die anjtößigiten Szenen in ſchamloſer Öffentlich: 
Reit von Masken und Mimen dargeitellt (Reville, S. 62). Den 
Eunucenpriejtern wurden die unjauberjten Lajter nachgeſagt; 
und wenn auch im regulären Klerus einem eigentlichen Kybele- 
priejter unnatürlihe Ausjchweifungen nicht nachgewielen jind: 
jo werden lie doch von den Metragyrten, den Wanderprieitern, 
berichtet. In jedem Sall jchleppte der Kultus die ganze phry- 
giſche Unjauberkeit in die Gemeinden ein, in die er einbrad). 
Aber mit diejer Wollujt verband fich eine asketiſche Tendenz 
nah einem jehr verjtändlichen piychologiichen Gejeß: „In dieſer 
heiligen Bejejjenheit, diejen freiwilligen Derjtümmelungen, diejen 
mit Wolluſt gejuchten Leiden offenbart jich das heiße Derlangen, 
ſich der Knechtſchaft der fleiichlicyen Triebe zu entziehen und 
die Seelen von den Feſſeln der Materie zu befreien. Diefe 
asketiichen Tendenzen... . jtanden im Einklang mit gewiljen 
Enthaltjamkeitsgedanken, die von der philoſophiſchen Ethik der 
Griehen verkündigt wurden” (Tumont, S. 61f.). Die Dolks- 
tümlichkeit des Kultus beruhte auf feinen Sejten, durd fie 
madte er Propaganda. Darum iſt es begreiflih, wenn Paulus 
gerade die Beteiligung an den Seiten hervorhebt. Aber als 
der eigentlich charakterijtiihe Sug galt den Anhängern und den 
Seinden des Kultus der Akt, durch den fich der asketijche 
Taumel vollendete, die Selbjtentmannung. Am Enthaltjamkeits- 
tage, am 24. März, „gewann die Prieiterjchaft ihren Zuwachs 
aus den Gläubigen, weldhe ihre Mannheit der Göttin opferten.” 
Andrerjeits trug dieſe Selbitverftümmelung dem Kultus grenzen- 
loje Deradhtuug ein. Hierauf beziehe ih die Anjpielung des 
Daulus Gal. 5, 12. 

Don diejer Auffafjung aus erklärt ſich der Abjchnitt 12—20 

6* 
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bejier als unter der Dorausjegung, daß er ji) gegen Judailten 
richte. Darüber ijt man ſich einig, daß ji Ders 12 auf die 
Betätigung der Steiheit bezieht: „Seid wie ich, ih bin wie ihr!” 
Sich jelbjt kann Paulus freilich nur als einen Sreien bezeichnen. 
Wenn ſich aljo Ders 12 gegen judailtijhe Derführung richtete, 
jo müßte man hinzufügen wie dahn: „in der Gegenwart, da 
er den Brief jchreibt und ſeit der Seit, da die Galater ſich dem 
gejeßlichen Chrijtentum zuwenden, wird und zeigt ji Paulus 
keineswegs wie ſie.“ Damit ijt eingejtanden, daß das Wort 
jo, wie es hier jteht, auf die judailtiiche Derführung eigentlich 
nicht paßt. Beſſer paßt es in den jeßt gefundenen Gedanken- _ 
gang: Paulus iſt geworden wie fie, das heißt frei, den Heiden 
ein Beide, nun follen fie werden wie er; fie jollen jeine Stellung 
zum Geſetz und zur Sreiheit zu der ihren machen, ihr Heiden- 
tum aufgeben, wie er um ihretwillen jein Judentum aufgegeben 
hat. In den folgenden Worten zeigt ſich Paulus Reineswegs 
entrüjtet jehr im Unterjhhiede von 1, 6 und 3, 1. Er nennt 
die bemeindeglieder jeine Brüder und bittet fie. Diejen jtarken 
Unterjhied des Tones hat auch Zahn bemerkt. Er erklärt 
ihn jo: der unverhohlene Ausdruck jeiner Entrüjtung 1, 6 und 
3, 1 hätte den Schein erwecken können, als ob der Sorn über 
den Abfall der Galater jede andere Empfindung in ihm eritickt 
habe. Er wolle nun ausdrücken, daß er niht um feine Ehre, 
jondern um fie in banger Sorge jei. „Der redneriſch jtarke 
Ausdruck diejes Gedankens wurde ihm dadurch erleichtert, daß 
nad) dem Tone des ganzen Briefes die Galater troß aller Ein- 
flüjterungen ihrer Derführer doch nicht jo wie zeitweilig die 
Korinther feindjelig und unehrerbietig gegen Paulus ſich 
geäußert hatten.“ Aber das paßt doch nicht zu dem Ton, den 
Paulus jonjt auch in diefem Briefe der von den Judaiſten ver- 
führten Gemeinde gegenüber anjchlägt, und es ijt damit zu— 
gejtanden, daß diefe Worte als gegen die Judailten gerichtet 
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aus dem Tone unjeres Briefes herausfallen. Derjtändli aber 
werden fie, wenn ſie ſich an eine andere Adreſſe richten. Das 
gilt auch von den folgenden Auseinanderjegungen. Die in der 
neueren Seit fait allgemein gewordene Erklärung formuliert 
Sieffert jo: „Paulus fei auf feiner erjten Reije durch Gala- 
tien act. 16, 6 leibliher Schwäche halber genötigt gewefen, 
dajelbjt zu verweilen, was eigentlid nicht in feinem Plan 
gelegen, und habe während diejes notgedrungenen Aufenthaltes 
den Galatern das Evangelium gepredigt.” Eine Sülle von 
Dhantajien über die Krankheit des Paulus hat ſich bekanntlich, 
an dieje Stelle angejchlofjen. Aber auch davon abgejehen bleibt 
der jo gewonnene Gedanke in jeder Beziehung merkwürdig 
und unwahrjcheinlih. Die Hauptjahe muß man wieder er- 
gänzen, nämlich daß Paulus durch diefe Krankheit unfreiwillig 
aufgehalten und jo veranlaßt worden jei, ihnen das Evan: 
gelium zu predigen. Aber es iſt weniger der Ausdruck, in 
welhem diejer Gedanke doch jehr verkürzt ausgejprochen wäre, 
als die Sachlage jelbjt, welche gegen dieje Auslegung bedenklich 
madt. Was für” eine Krankheit könnte es gewejen jein, die 
ihn an der beabfichtigten Weiterreife hinderte, ihm aber doch 
die Sähigkeit zu einer Mijjionspredigt ließ, bei der er doc 
aud nicht jtille jigen konnte! Denn er Bann doch nidt an 
einen Ort oder gar an ein Haus gefellelt gewejen jein, als 
er den galatiſchen Gemeinden das Evangelium predigte. Sobald 
man den Verſuch macht, ſich die Verhältniſſe vorzuſtellen und 
durchzudenken, ſtößt man auf Widerſprüche. Auch die Beſchrei— 
bung des Benehmens der Galater paßt nicht dazu. Paulus iſt 
dankbar, daß fie ihn damals nicht veradhtet und angejpuckt 
haben. Eigentlid hätte ihnen die Schwachheit jeines Sleijches 
dazu allen Grund gegeben. Das paßt wieder nicht auf eine 
Krankheit. Es gibt zwar viele Dermutungen ‚darüber, die aber 
die Sache allefamt nicht erklären. Was für eine Krankheit 
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> ſoll das geweſen fein? Eine Krankheit, die ihn an der Weiter- 


reife hinderte, aber ihn in der Predigt nicht nur nicht jtörte, 
fondern ihm jogar den’Anlaß zum Aufenthalt und zur Predigt 
bot, konnte nicht Grund einer jo leidenjhaftlihen Verachtung fein. 
Und was für eine Krankheit könnte es gewejen jein, die aud) 


“nad dem Urteil des Paulus den Gemeinden einen Grund und 


eine gewilje Berechtigung gegeben hätte, ihn zu verachten und 
anzujpucen, eine Berechtigung in dem Maße, daß Paulus ſelbſt 
dies erwartete und dankbar iſt, daß es nicht geſchehen iſt. 


Statt deſſen haben ſie ihn aufgenommen wie einen Engel, ja 


wie Chriſtus Jeſus. Das paßt nicht als Gegenſatz zu einem 
Kranken, ſondern nur als Gegenſatz zu einem Menſchen, der 
Rein Bote Gottes, Rein Träger einer Offenbarung, jondern 
nichts ijt als ein ſchwacher Menſch. Die ganze Stelle aljo kann 
fih nicht auf Krankheit beziehen, jondern nur auf die Shwädhe 
des Sleijhes im Gegenjag zur Macht des Geiltes. Dagegen 
Ipriht nur der Akkujativ bei dıd. Aber hierzu ijt zu bemerken, 
daß alle Lateiner überjegen per infirmitatem, und was nod 
wichtiger ijt, daß die griechiſchen Ausleger durchweg verjtehen: 
in Shwadhheit (vgl. Sahn 3. d. St.). Mag man nun deshalb 
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als gejichert bezeichnen oder nicht — in keinem Salle darf diejes 
deugnis der Griechen und Lateiner ignoriert werden. Zuſammen 
mit den jachlichen Bedenken gegen die traditionelle Erklärung 
it es entjcheidend. Die Stelle it jo zu verjtehen, wie fie 
beijpielsweije Calvin verjtanden hat: Per infirmitatem carnis 
intelligit (ut alibi) quicquid poterat eum vilem et contemp- 
tum reddere. Caro enim significat externum adspectum: 
infirmitas vero humilitatem: talis fuerat Pauli adventus, 
absque pompa, absque ostentatione, absque gloria et digni- 
tate mundi: sed abiectus, et in hominum conspectu nullius 
pretii. Dieje Erklärung paßt in die uns bekannte Geſchichte 
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‘des Paulus bejler hinein als alle die unkontrollierbaren Phan- 


tafien über die Epilepfie und das” Augenleiden des Apoitels, 
die ſich an dieje Stelle angeſchloſſen haben. Paulus trat m 
Galatien genau jo auf wie in Korinth: er machte äußerlich 
Reinen Eindruk, er jah nicht aus wie der Träger einer gött- 
lihen Offenbarung. Deswegen jtand der Anjpruch, mit dem er 
auftrat, in jo grellem Kontrajt zu feiner äußeren Erfcheinung 
und der Schwäche feiner Rhetorik, daß er fi nicht hätte. 
wundern können, wenn die Galater ihn mit Hohn und Der- 
ahtung aufgenommen und dem einen draftiihen Ausdruck 
verliehen hätten.. Statt deilen haben fie ihn damals als einen 
Boten Gottes mit unbegrenzter Liebe und Derehrung auf: 
genommen. Wenn das nun anders geworden ijt, jo finden wir 
hier das bekannte Bild der enthuſiaſtiſchen Gegner des Apoitels, 
welhe an jeinem äußeren Auftreten und an der Sorm jeiner 
Rede die Offenbarung des Geiſtes vermißten. Bei feiner erjten 
Predigt in Galatien hat Paulus mit diejer Schwierigkeit noch 
nicht zu tun gehabt. Seit der heidnijche Enthufiasmus in die 
Gemeinde eingebrohen ijt, meldet fie ſich ſofort. Das hat 
freilich einen äußeren Anlaß; Paulus ijt dadurch ihr- Seind 
geworden, daß er ihnen die Wahrheit gejagt hat. Dies kann 
ſich jelbjtverjtändlich nicht auf diefen Brief beziehen, denn es 
bezieht ji auf einen inzwijchen eingetretenen und dem Paulus 
bereits bekannt gewordenen Umſchwung. Die Worte können 
ih alfo nur auf eine Deränderung beziehen, die mit der 
Gemeinde vorgegangen ilt, als Paulus bei einem jpäteren 
Bejuche ihr die Wahrheit gejagt hatte. Wenn das richtig iſt, 
jo Rann diejer Zuſammenſtoß mit der Gemeinde, der jie dem 
Apoitel verfeindet hat, nicht durch judailtiiche Derführer ver- 
anlaßt worden fein. Denn dieje Derführung ilt ja nad 1, 6 
neu. Sie iſt fehnell gekommen und hat den Apojtel überrajct. 
Sie ilt erjt nach feinem letzten Beſuch vor diefem Brief ein- 
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getreten. Die Derführung lag, wie ſich zeigen wird, aud 
früher ſchon im Gefichtskreis der Gemeinde; gejegliche Irrlehrer 
gab es jchon, aber fie hatten in der Gemeinde noch nicht Suß 
gefaßt. Grund zu einem Konflikt zwilhen Paulus und der 
Gemeinde hatten fie aljo bei einem früheren Aufenthalt des 
Apoftels noch nicht gegeben. Anders jtand es mit der heid- 
niſchen Derführung. Schon früher hat Paulus Anlaß gehabt, 
der Gemeinde zu verjichern, daß heidniſche Lajter vom Himmel- 
reih ausjhließen 5, 21. Dies ijt ihr aljo zweifelhaft gemacht 
worden und zwar, wie der Sujammenhang zeigt, von dhrijtlichen 
Prreumatikern, die fich vom heidniſchen Enthufiasmus hatten 
anitecken lajjien. Damals ijt die Stimmung der Gemeinde um- 
gejchlagen. Wie es jcheint noch nicht während der Anwejenheit 
des Apojtels, jondern als die Gemeinde nach feiner Abreije 
ganz unter dem Einfluß dieſer lockenden Derführung jtand. 
Auf fie bezieht fi 4, 17—20. Ders 19 entjpricht deutlich dem 
Ders 9 und Ders 11 hervorgehobenen Rückfall ins Heidentum. 
Denn wenn Paulus jagt, daß er noch einmal Geburtswehen 
um ihretwillen leiden müſſe, jo kann dies nur bedeuten, daß 
er fie. no einmal vom Heidentum zum Chrijtentum wieder— 
gebären müſſe. Es handelt ſich alfo nicht um einen Schuß vor 
einer neuen Derführung, jondern um eine Wiederholung der 
eriten Bekehrung. 

Wenn fi aljo 4, 8-20 auf den Abfall zu heidnijchem 
Enthujiasmus bezieht, jo wird die Anrede A, 21 verſtändlich, 
denn nun wendet ſich Paulus an eine andere Adreſſe: an die— 
jenigen, die unter dem Geſetz ſein wollen. Von der traditionellen 
Auffallung des Zuſammenhanges aus findet deswegen aud 
Sieffert mit Recht diefe Sortfegung „ohne Anknüpfung“. Die- 
jelbe Empfindung fpricht fich bei Sahn aus, wenn er findet, 
daß an diejer Stelle „Paulus an einem Ruhepunkt angelangt 
jih einen Augenblick beſinnt, ob es nicht noch andere Mittel 
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‚ und Wege gebe, den Galatern nahe zu kommen.“ Damit ijt 
zugeitanden, daß hier ein neuer Gedankengang beginnt, der 
ji} an eine andere Adreſſe richtet. 


5. Das andere Evangelium. 


Die Aufgabe iſt nun, den Eingang des Briefes 1,69 
zu erklären. Hier wendet ſich Paulus gegen einen nad) feinem 
legten Aufenthalt eingetretenen Abfall der Gemeinde, der der 
direkte Grund diejes Briefes it. Die Gemeinde ijt abgefallen - 
eis Eregov ebayyElıov, d oön Eorıv dAlo, zu einem anders- 
artigen Evangelium, welches Rein anderes ilt. Das Evangelium 
it ein &reoov, ein dAdo dagegen ilt es nicht. So müſſen die 
Worte verjtanden werden, denn das ö kann ſich nur auf das 
edayyElıov beziehen, und es ijt nicht erlaubt, die Worte jo zu 
erklären, als wenn daltünde un Övros dAlov, „während es 
doch Rein anderes Evangelium gibt.” Vielmehr will Paulus 
jagen, daß das Evangelium wohl ein Ereoov iſt, aber kein 
@AAo. Ders 7 zeigt, worin dieſer Unterſchied beiteht, denn er 
jagt, daß es Rein dAJo iſt, jondern daß „nur einige jind, 
weldhe euch verwirren und das Evangelium Chrijti verändern 
wollen.” Das find eben diejenigen, welche das Fregov edayyE- 
Aıov verkündigen; Eregov ijt aljo dies Evangelium dadurd,, 
daß es eine Deränderung des edayyElıov Chrijti it. Wenn 
nun gleichzeitig gejagt wird, daß man eben darum nicht jagen 
kann, daß es ein dAlo edayyedıov iſt, jo iſt hiermit deutlich 
gemadht, was für ein Unterjhied für Paulus zwiſchen dem 
Eregov edayyeAıov und einem dAlo edayyElıov beiteht. Das 
Eregov ebayyElıov ilt freilih eine Deränderung, aber eine 
Deränderung des Evangeliums Chrifti, ein 440 würde es 
fein, wenn es gar kein Evangelium Chrijti mehr wäre, jondern 


560] Be 2 Ei — 


einen ganz anderen Inhalt hätte. Paulus will alſo nicht ſagen, 
daß es gar Rein anderes Evangelium gäbe, daß aljo jede 
andere Verkündigung nicht den Charakter des Evangeliums 
trüge. Denn feine Bedeutung bekommt ja das Evangelium 
durch jeinen Inhalt Jefus Chrijtus. Er will aud nicht aus- 
drücken, daß die Derkündigung der Gegner gar kein Evangelium 
iſt, jondern jtatt deſſen Geſetz. Dieſe Sormulierung der Anti- 
theje findet jich bei ihm nicht jo wie bei den Reformatoren. 
Er will jagen, daß fie kein neues Evangelium zu bringen 
haben: nicht etwas ganz anderes als Paulus. Dies bezeichnet 
er nicht als Unmöglichkeit. Es könnte ja jein, daß jie ein 
anderes Evangelium verkündigten, und es ift möglich, daß es 
andere Derführer gibt, die dies wirklich tun. Aber diejenigen, 
von denen er jeßt redet, tun das nicht. Das jagt aber Paulus 
nicht, um fie zu entlajten, etwa in dem Sinn, jo ſchlimm treiben 
fie es nicht, fondern er jagt es, um die Ohnmacht und 
Bedeutungslofigkeit ihrer Derkündigung auszudrücken. Etwas. 
wirklic Anderes und Neues vermögen fie nicht zu bringen. Sie 
können nichts weiter als das Evangelium Chrijti verdrehen. 
So beurteilte er ja auch das judailtiiche Evangelium in der 
Erzählung des zweiten Kapitels. Es iſt nicht etwas ganz 
Neues, jondern es beiteht nur in einem Sufa zum Evangelium 
Chriſti. Diejes leugnen oder bejtreiten die Gegner nicht. Nach 
ihrer Meinung und Abjicht wollen auch fie es verkündigen, 
aber nach dem Urteil des Paulus iſt diefer Zuſatz nichts 
weniger als harmlos. Er ijt eine Säljhung und Derdrehung 
des Evangeliums, jo daß diejes Eregov edayyEdıov Sich zum 
Evangelium Chrijti verhält wie die Lüge zur Wahrheit. Gefähr- 
lich aber wird es gerade dadurch, daß es nur wie eine Er- 
gänzung und Korrektur des pauliniihen Evangeliums ausjieht. 

Wenn nun Paulus Ders 8 fortfährt: „aber auch wenn 
wir jelbjt oder ein Engel vom himmel euch ein anderes Evan- 
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gelium verkündigten als wir, jo jei er verfluht”, fo follen 
diefe Worte jelbitverjtändlich etwas jagen, was nicht wirklich 
und nach dem Urteil des Paulus auch nicht möglich ift. Aber 
lie können aud nicht nur bedeuten: auch die höchſten Autori- 
täten, welche ein anderes Evangelium verkündigen würden, 
wären verfluht. Denn wenn Paulus fi hier gegen die 
Judailten wendet, welche doch gejagt haben, daß Petrus und 
Jakobus ein anderes Evangelium verkündigen als Paulus, 
warum jagt er denn nicht, wenn er jenen Gedanken ausdrücken 
will: auch wenn Petrus und Jakobus ein anderes Evangelium 
‚verkündigten? Wenn er jtatt dejjen jagt, aud) wenn wir jelbit 
es täten, jo ilt dieſe Derjicherung motiviert nur, wenn den 
Gemeinden gejagt worden ijt, Paulus ſelbſt verkündigt ein 
‘anderes Evangelium. Und wir haben gejehen, daß man dies 
den Galatern vorgelogen hatte. Auch Paulus jelbjit verkündigt 
noch die Beihneidung: Ebenjo muß der andere Sall, den Paulus 
‚als unmöglich abweilt, den Gemeinden entgegengehalten worden 
ſein, denn auch die Worte, wenn aud ein Engel vom Himmel 
ein anderes Evangelium verkündigte, müfjen ja motiviert jein. 
Man muß aljo hieraus ihließen, daß es Leute gab, die ein 
anderes Evangelium verkündigten und ſich auf eine Offenbarung 
dur einen Engel vom Himmel beriefen. Erinnert man fi 
nun, daß dem Paulus vorgeworfen wurde, er habe jein Evan- 
gelium von Menſchen und nicht von Gott durch Dermittelung 
von Geiltern, jo wird auch dieſe Derficherung verjtändlid. 
Nun find es aber nicht die judailtifchen Gegner, welche dem 
Paulus nadgejagt haben, er predige die Beichneidung. Sie 
find es nicht, die ihm vorgeworfen haben, er jei nicht infpiriert. 
Beide Dormwürfe jtammen von jeinen pneumatiſchen Gegnern, 
und nur in ihrem Munde find ſie verjtändlih. Sie jelbit 
nehmen Offenbarung für jih in Anſpruch. Hur wenn er ſich 
gegen dieje Sront richtet, jo paßt auch D. 10 als Begründung. 
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Denn D. 10 fagt: Ihr feht, ich ſchone meine Gegner nicht und 
rede ihnen nicht nad dem Munde. In der Regel fieht man 
in diefem Dorwurf einen Dorwurf der Judailten, der ſich auf 
die Sreiheitsübung des Paulus bezieht. Wenn er den Heiden 
ein Heide wird, jo paßt er ſich damit heidniihen Sitten an, 
jucht den Heiden zu gefallen, fie für ji zu gewinnen und 
redet ihnen nad dem Munde. Allein die Menjchen, denen er 
"niemals zu Gefallen geredet zu haben verjichert, können nad 
dem ganzen Sufammenhang nad vorwärts und rückwärts nicht 
die heidnifhen Gemeinden fein. Es iſt audy wenig wahr- 
icheinlich, und es findet fich fonft keine Spur davon, daß man 
dem Paulus den Dorwurf gemacht habe, er treibe Liebedienerei 
mit den Heiden. Dagegen beweijt der Galaterbrief, daß man 
ihm nachgeſagt hat, er fei abhängig und nachgiebig den 
Apoiteln Jerujalems gegenüber. Nur fie find Menſchen, denen 
3u Gefallen zu reden man Paulus vorwerfen konnte. Das 
ergibt jich aus der ganzen bisherigen Unterfuhung. Man hat 
ja den Gemeinden vorgeredet, daß ſich Paulus von den Apojiteln- 
Jerufalems im Gegenja zu feiner eigenen früheren Über: 
zeugung die Predigt der Bejchneidung habe auferlegen laſſen. 
Wenn er nun aljo, wie feine Gegner behaupten, die Bejchnei- 
dung noch predigte, jo tut er das, jagen fie, aus Menjchen- 
gefälligkeit den Apofteln gegenüber. Eben weil ihm dieje 
vorgeworfen ijt, verfihert Paulus fo ernithaft, daß er jih um 
das Anjehen, welches die Apojtel in der Gemeinde haben, nicht 
bekümmere, wie auch Gott die Perſon nicht anjehe. 

Alfo auch der Eingang des Briefes wendet jich nach beiden 
Seiten hin. Gegen die judailtifchen Derführer der Gemeinde 
und gegen diejenigen, die ihm vorwerfen, er jelbjt predige die 
Beſchneidung noch und zwar aus Nachgiebigkeit gegen die 
Apoitel Jerufalems. Denn beide Gegenjäße gegen ihn greifen 
ineinander. Die Prneumatiker bejchuldigen den Paulus vor der 
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Gemeinde, daß er ſelbſt in der Gejegesfreiheit nicht ficher ſei, 
und daß er durch fein eigenes Schwanken das Auftreten der 
Judaiſten mit verjchuldet habe. In dem Eingang des Briefes 
nun wendet ſich Paulus nicht an die Derführer der Gemeinde 
von rechts und links, jondern an die Gemeinde jelbit, und er 
wehrt ſich gegen die Einflüfterungen, die von beiden Seiten her 
ihr Ohr juhen. Indem er am Anfang über ihren Abfall zum 
Geſetz jein Befremden ausdrückt, muß er ſich jofort gegen die 
Beihuldigung, die von einer anderen Seite in die Gemeinde 
gedrungen ijt, wehren, daß er jelbit gar kein Recht habe, fich 
über den Abfall der Gemeinde jo zu entrüjten, weil er, ja, wie 
man höre, aus Öefälligkeit gegen die Apoitel Jeruſalems jelbit 
noch die Bejichneidung predige. Diejes von den Prreumatikern 
jtammende Gerede hemmte natürlidy auch feinen Kampf gegen 
die Judailten, denn die Gemeinden konnten nun jagen, er 
made es ja jelbit nicht bejjer als die Judailten. Darum muß 
er jih, wenn er die Gemeinden von den Judailten losreißen 
will, jofort gegen den Dorwurf wenden, den ihm die Prreumatiker 
gemacht haben, weil er durch diejen ja ſelbſt auf die Seite der 
Judailten zu jtehen kommt. Daß dieje ſelbſt ihrer Sache eine 
Solie dadurch gegeben haben jollten, daß jie Paulus für ihre 
eigenen Predigten in Anſpruch nahmen, ijt bei ihrem Gegenſatz 
gegen den Apoitel nicht möglih. Daß aber die Prreumatiker 
ihm das innere Reht zum Kampf gegen die Judailten unter 
Berufung auf jeine eigene Gejeglihkeit bejtritten haben, ilt 
nur allzu verjtändlih. Er konnte aljo die Judailten nicht an- 
greifen, ohne fich gegen die Pneumatiker zu verteidigen. Seine 
Worte aber wenden ſich nicht hin und her, jondern an die 
Gemeinde, in der all diejer Klatſch umläuft. 
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6. Die Derfolgung. E 


Damit iſt jchon die Srage angeſchnitten, in weldhem Zu— 
jammenhange die beiden entgegengejegten Derjuche die Gemeinde 
zu verſuchen untereinander ſtehen. Wenn man ſich mit der 
traditionellen Auffaſſung des Galaterbriefs vorſtellt, daß die 
ganze Gemeinde einheitlich in Gefahr war, die Beſchneidung 
und das Geſetz zu übernehmen, dann muß man dieſe auffallende 
Sage der Dinge geſchichtlich erklären. Denn auffallend iſt ſie 
nach zwei Seiten hin. Erjtens muß erklärt werden, wie und 
warum die judailtichen Gegner gerade nach Galatien kommen, 
in die entlegene Gegend, in der überwiegend heiden-crijtliche 
Gemeinden wohnten, jo daß es ſchwer begreiflich ijt, wie jie jich 
gerade hier Erfolg verjpredhen konnten. Sweitens muß begreif- 
li gemadt werden, wodurd die Predigt des Gejeßes und die 
Sorderung der Bejchneidung für heidendrijtlihe Gemeinden 
etwas Derführerijches gewinnen konnte. Das erjte Problem 
hat Sahn für jeine Hnpotheje, daß die Gemeinden im jüdlichen 
Teile der Provinz zu juchen jeien nicht ohne einen Schein des 
Rechtes geltend gemadt. Er jagt (Einleitung I, 125): „Es 
wäre befremdlid, daß die judailtiihen Lehrer aus Paläjtina 
an den bedeutenden Städten Ikonium und Antiohia, wo es 
jüdifhe Synagogen gab, und es daher auch in den dort 
entitandenen Chrijtengemeinden niht ganz an geborenen Juden 
fehlte, vorübergezogen wären, ohne dort eine Agitation zu ent— 
falten, welche in irgendeiner Urkunde ihre Spur zurückgelaffen : 
hätte und daß jie dagegen dem weiter abgelegenen Galater- 
land und den dortigen, nah den Andeutungen der Apoitel- 
gejhichte, wie es jcheint, wenig zahlreichen Chrijten ſich 
zugewandt hätten, um hier dem Evangelium und dem Einfluß 
des Paulus entgegenzuwirken.“ Damit iſt in-der Tat ein 
Problem berührt, welches bei der herrichenden Auffafjung 
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ungelöit bleibt. Wie kommen nomiſtiſche Derführer gerade in 
die entlegene heidniihe Landfhaft Galatien? Die meilten 
Eregeten werfen dieſe Srage entweder nicht auf oder machen 
es ji mit der Beantwortung jehr leicht. Gegen die Löfung, 
die aus der Zahn'ſchen Hypotheſe folgt, jprechen ‘aber andere 
gewichtige Gründe. Die Aufgabe bleibt daher beftehen, ein 
Motiv für die judailtiihe Derführung gerade in den heiden- 
chriſtlichen Gemeinden Galatiens aufzufinden. Wie iſt fie 
entjtanden, sund warum wendet fie fih gerade nach Galatien? 

Weizſäcker (S. 218) erklärt die Sache jo: „Öerade die 

Entzweiung in Antiochien hat zu diefer Steigerung den Anlaß 
gegeben. Was dort geihehen war, hat der judaiſtiſchen 
Agitation den Weg geöffnet. Die Partei beantwortet den 
entſchloſſenen Widerjtand des Paulus nunmehr damit, daß fie 
in jein eigenes Miljionsgebiet eindringt, daß ſie ihm die 
gläubigen Heiden abwendig machen will.“ Dieje Erklärung ilt 
erſtens ein Phantajiegebilde und zweitens erklärt jie das 
eigentliche Problem niht. Daß die Auseinanderjekung des 
Detrus mit Paulus in Antiochien mit einer Entzweiung geendet 
habe, welhe den Gegenſatz gejteigert und die iudaiftifche 
Agitation entfejjelt habe, von dem allen jteht im Galaterbrief 
Rein Wort. Und zweitens ijt damit nicht erklärt, daß die 
Gegner gerade zur Seit des Galaterbriefs und gerade nad) 
Galatien gedrungen find. Die ganze Kombination ijt in ſich 
unmöglid. Wie joll ein Streit des Petrus mit Paulus in 
Antiochien den Gegnern des Paulus den Weg nad Galatien 
öffnen ! ; 

Man muß fih im ÖGalaterbrief jelbjt nad, einer Erklärung 
diejer Agitation umfehen. Sie ijt deutlich genug ausgejprocden. 
Daulus jelbft nennt 6, 12 den Grund für die judailtilche 
Agitation: „ſoviele angejehen zu fein wünjchen im Fleiſche, die 
nötigen euch dazu, euch beſchneiden zu laſſen, damit ſie nicht 
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wegen des Kreuzes Chrijti verfolgt werden.“ Sür die —— 
tionelle Auffaſſung des Briefes iſt dieſes Motiv der Agitation 
fo auffallend, daß man dem Ders einen ganz anderen Sinn zu 
geben verjuht hat. Holſten überjeßt: damit fie durch das 
Kreuz des Mefjias nicht verfolgt werden — und erklärt: „An 
dem unbejchnittenen Meſſias der Heidendrijten wird der qual- 
volle Gedanke im Gemüte der Judailten immer wieder auf- 
| geitachelt, daß der Kreuzestod des Mefjias der Untergang des 
Judentums ift, um in den unbejchnittenen Heidengemeinden der 
Pauluscrijten durch das Kreuz Chrijti, durch diefen qualvollen 
Gedanken der gottgewollten Aufhebung des Judentums nicht 
verfolgt zu werden, drängen fie auf die Bejchneidung der 
Heidendrijten.“ Dieje äußerjt künjtlihe Erklärung hat Pfleiderer 
(Paulinismus, 2. Aufl. 311) im wefentlihen akzeptiert. Er er- 
klärt 6, 12 und 5, 11, daß fie durch das Kreuz Chrijti derfolgi® 
werden, jo: „weil die paulinijhe Auffajjung vom Kreuze Chrifti, 
wonad es das Ende des Gejeßes ijt, aljo eben überhaupt das 
pauliniihe Evangelium ihrem jüdiihen Bewußtjein ärgerlich, 
verlegend und unerträglich iſt.“ Die Derfolgung foll aljo darin 
beitehen, daß ein Gedanke jie in ihrer Phantafie peinigt und 
verfolgt. Dieje ganz unmögliche Erklärung iſt deswegen do 
erwähnenswert, weil jie zeigt, wie wenig die im Öalaterbrief 
bezeugten Tatſachen zu der Auffafiung des Briefs in der 
Tübinger Schule pajjen. Paulus nennt als Grund der Agitation 
einfady eine Derfolgung der Gemeinde um des Kreuzes Chrijti 
willen, der die Judenchriſten fich hätten entziehen wollen. Und 
man hat gar Rein Recht, dieje feine Erklärung der Agitation 
3u ignorieren oder zu bezweifeln. Sie wird bejtätigt durd 
5, 11. Denn dort jagt Paulus, wenn ich die Beichneidung 
noch predige, warum werde ich denn noch verfolgt, dann wäre 
ja das Ärgernis des Kreuzes Chrijti bejeitigt. Daraus ergibt 
lih, daß Paulus verfolgt wird und zwar, weil er die Beſchnei— 
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— mehr predigt. In dieſem geſetzesfreien Evangelium 
beſteht das Ärgernis des Kreuzes Chriſti. Die Verfolgung iſt 
nicht nur eine Gefahr, ſondern eine Tatſache, und Paulus ſelbſt 
hat unter ihr zu leiden. Das wird auch durch 6, 17 beſtätigt. 
Er trägt die Malzeichen Jeſu an ſeinem Leibe. Das ſind die 
Wunden und Narben, die ihm die Chriſtenverfolgung ein— 
getragen hat. Die Derfolgung, unter der er hiernady zu leiden 
hat, Rönnte er fich erjparen, wenn er die Beihneidung noch 
predigte. Und jeine judailtiihen Gegner erjparen fie ſich 
tatſächlich dadurh. Die Chriftenverfolgung, von der hier 
die Rede ift, geht aljo von den Juden aus. Denn natürlic) 
kann Daulus damit nicht feinen Kampf mit den Judailten 
meinen, denn diejen droht ja die Derfolgung jelber, jo daß fie 
ih ihr durch die Bejchneidungspredigt entziehen. Daß es (0 
emeint it, ergibt fih auch aus 4, 29; wie damals der aus 
dem Sleiſch Erzeugte den aus dem Geijt Erzeugten verfolgte, 
jo aud jet. Damit jind die Juden gemeint, denn um den 
Gegenjaß der jüdiſchen und der chrültlichen Gemeinde handelt 
es jih bier. Und durch den Sufammenhang iſt es nicht gerecht 
fertigt, wenn Sahn zu der Stelle bemerkt: „nach der Lage der 


Dinge in Galatien mußten die Lejer vor allem an die bei _ 


ihnen eingedrungenen Judailten denken.“ Aber hier ijt nicht 
von den beiden Parteien in der hrijtlihen Gemeinde, ſondern 
von den beiden Gemeinden, "die fih von Abraham herleiten 
die Rede. Die Chrijten werden von den Juden verfolgt und 
zwar, weil jie nicht bejchnitten find. Auf dieſe Derfolgung 
bezieht ſich auch 3,4: „jo Großes habt ihr vergeblich erlitten”, 
ſo nämlich ift zu überjegen. Denn sdoxeıw Rann ſich nicht auf 
‚ die fegensreihen Erfahrungen der Gemeinde beziehen, wie 
Zahn mit: Recht betont hat. Er hält deswegen „die von ‚den 
Alten fait einjtimmig vertretene Deutung auf Derfolgungsleiden” 


feſt. Anders kann das Wort nicht verjtanden werden. Damit 
Beitr. zur Sörder. chriſtl. Theol. XXII, 6. — 


. - 
ES * 


wird das bisherige Ergebnis bejtätigt. Wenn die Ge de 
die Befchneidung annimmt, jo hat fie Die Derfolgung ver: _ 
geblich erlitten. Alfo iſt fie verfolgt worden, weil fie nicht 
bejchnitten war. 

Daraus erklärt es jich auch, daß Paulus in der Erzählung 
feiner Lebensgeſchichte jo Itark betont, daß er jelbit ein Der- 
folger war 1, 13, fo daß der erjte Teil jeiner Erzählung 
1, 23 damit endigt, daß die Gemeinde Gott gepriejen habe, 
weil ihr ehemaliger Derfolger jet den von ihm einjt zerjtörten 
Glauben verkündigte. Paulus felbit alſo hat zu den Juden 
gehört, welche jet noch die Gemeinde wegen ihrer Sreiheit 
verfolgen. Yun ijt der ehemalige Derfolger ſelbſt ein Derfolgter 
geworden. Das hebt er denjenigen gegenüber hervor, die ihm 
vorwerfen, er predige die Bejchneidung noch, um jich der Der- 
folgung zu entziehen. Die Pnreumatiker, für die auch Paulus 
noh ein Prediger der Bejchneidung it, müſſen aljo hervor- 
gehoben haben, daß Paulus ſelbſt einit die Gemeinde verfolgt 
habe, weil fie nicht bejchnitten jei. Wie er einjt die Un- 
beichnittenen verfolgt hat, jo predigt er auch jet noch die 
Bejchneidung. Darum ſchließt Paulus feine Erzählung mit der 
Erinnerung daran, daß die Gemeinden Judäas für die Be- 
kehrung ihres Derfolgers Gott gedankt hätten. 

Als Grund der judailtiihen Agitation in Galatien ergibt 
ji damit eine jüdijche Chriltenverfolgung, die die unbeichnit- 
tenen Gemeinden gefährdete. Durch dieje Derfolgung war die 
ganze Gemeinde gefährdet, Heiden- und Judendrijten. Die 
Judenchriſten deswegen, weil fie dieje Sreiheit der Heidendrijten 

- geduldet hatten; um fie und fi zu ſchützen, verjuchen die 
Judaiiten aljo die Bejchneidung einzuführen. 

So allein ijt es zu erklären, daß die Judailten mit einiger 

» Ausjiht auf Erfolg den Verſuch machen konnten, Heidenchriſten 

zur Bejchneidung zu bewegen. Man muß bedenken, wie fremd- 
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artig, unverſtändlich, ja widerwärtig den Heiden die Beſchneidung 
war. Wie follte die für fie etwas Derführeriiches bekommen 
haben! Mit der Erklärung diejer Tatſache machen es ſich die 
meilten Eregeten jehr leiht. Hölften jagt (Evangelium des 
Daulus 57): „ſie benußen vor ‚allem das in Furcht gejeßte 
Seligkeitsinterejje. Es wurde den Galatern vorgeredet, daß 
ihr Glaube auf Grund der Predigt des Paulus wohl der 
unvollkommene Anfang des Heils, das vollendete Ziel aber die 
Bejhneidung jei. Denn nad dem Gottesworte der Schrift ſei 
nur den Bejchnittenen, dem Samen Abrahams, das Heil von 
Gott zugejproden. Und um das Seligkeitsintereije der Galater 
zu ängitigen, drohte man mit Ausihluß aus der Meſſias— 
gemeinde.“ Ganz ähnlich erklärt Weizjäcker ſich den Erfolg 
der Derführer, und in der Empfindung, daß dieje Erklärung 
nicht genügt, fügt er hinzu: „nicht die Bejchneidung allein 
wurde ihnen dabei als Sorderung gejtellt, jondern es wurde 
ihnen ein Kultus geboten mit heiligen Tagen und Seiten 4, 10, 
in welchem ein größerer Reiz der Derführung liegen mochte 
als in dem Dorhalten des Schriftwortes; denn er bot einen 
Erjaß für das hingegebene Heidentum, in welchem ſich der 
alte Sinn neu auflebend gleich heimiſch finden konnte.” Aber 
alle dieje Erklärungsverjuche machen die Neigung heiönijcher 
Gemeinden, ſich bejchneiden zu laſſen, in Reiner Weije begreiflich. 
Wie jollten ſie nad; der Predigt des Paulus dazu gekommen 
jein, anderen Evangelijten zu glauben, daß ſie jich bejchneiden 
laſſen müßten. Was für eine Dorjtellung von der inneren 
Derfaffung heidendrijslicher Gemeinden hat man, wenn man 
ſich eimbildet, jüdiſche Evangelijten hätten ihnen jo jchnell Angit 
um ihre Seligkeit einjagen können, wenn fie fih nidt 
befchneiden ließen. Wie follen fie denn dazu gekommen jein, 
den neuen Evangeliiten das zu glauben? Durd den Schrift: 
beweis! Als ob es ſich um Gemeinden handelte, für die der 
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Schriftbeweis entjcheidende Bedeutung, überzeugende Kraft 
gehabt hätte. Ja, wenn es jih um judenchriſtliche Gemeinden 
gehandelt hätte. Aber daß Heidenchrijten durd einen Schrifi- 
bemweis ſich follten haben bewegen lafien, fich der ihnen wider- 
wärtigen Sitte der Bejchneidung zu unterziehen, it ganz 
unglaublih. Das wird auch nicht dur die Seite erklärt. 
Um die zu feiern, brauchten fie ſich nicht bejchneiden zu laſſen 
und hatten fie auch die Beſchneidung noch nicht vollziehen 
laſſen. Und follen wirklich die jüdiihen Seite — es ſoll ſich 
doch da vor allen Dingen um den Sabbat handeln — einen 
folhen Reiz für Heiden gehabt ‚haben, daß fie um ihretwillen 
die Beſchneidung fich follten haben gefallen laſſen, das alles iſt 
ganz unwahriceinlih. Piyhologiih und hiftorii aber ijt es 
vollkommen verſtändlich, daß, wenn heidenchriltliche Gemeinden 
einer Derfolgung ausgejeßt waren, lie ji, um ihres Lebens 
fiher zu fein, beichneiden ließen, wenn man ihnen das als 
harmlos hinitellte. - 
Auch das Motiv der gegneriihen Agitation wird jo ver- 
itändlid. In der Regel nimmt man an, daß jie ethilche 
Gründe hatten; jo zum Beifpiel Holiten: „Die Judailten griffen 
das Evangelium des Paulus in feinem ethilchen Prinzipe an... 
Wider dieſe Sreiheit des geiltigen Evangeliums empörte ſich 
das religiöje Bewußtjein der Judaiſten . . . So konnten die 
Judailten aud die Galater darauf hinweiſen, daß das pauli- 
niſche Evangelium der Sreiheit Chriltus zum Sörderer der 
Sündigkeit und“ die Chriltusgläubigen zu Sündern made.” 
Aber jolange man fi) für die judailtifche Agitation in Galatien 
oder überhaupt im apoſtoliſchen Seitalter ethiſche Motive denkt, 
wird die Sachlage und der Brief niemals veritändlih. Don 
der traditionellen Auffaſſung aus hat daher Holgmann voll- 
ftändig recht, wenn er jagt: „Unklar bleibt dabei freilich noch 
Manches. So ganz bejonders die gegenjeitigen Anfchuldigungen. 
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hier, Paulus predige jelbit gelegentlich die Bejchneidung, dort, 
die Bejchnittenen feien ſelbſt nicht willens, ihre Lebensführung 
dem Gejeß zu unterwerfen” (Einleitung 219). Don der tradi- 
tionellen Auffafjung des Galaterbriefes aus bleiben allerdings 
diefe beiden Bejchuldigungen unverjtändlih. Daraus folgt, daß 
man diefe Dorjtellung von den Gegnern des Apojtels nad) den 
Quellen Rorrigieren muß. Nach der beitimmten Derficherung 
des Apoitels, welche unberücjichtigt zu laſſen oder zu bezweifeln 
man Rein Redt hat, haben die Gegner des Apojtels fo wenig 
ethilche Interejjen vertreten, daß erſt Daulus die Gemeinde an 
die Derpflichtung erinnern muß, das ganze Gejet zu halten, 
wenn ſie ſich bejchneiden läßt 5, 3; 3, 10; und daß er fie 
darauf hinweilen muß, daß die, die fich bejchneiden laſſen, das. 
Gejeß felbit gar nicht halten 6, 13. Diefen Zug, der jih in 
das traditionelle Bild gar nit einfügen will, und der dabei 
doch gar nicht zu beitreiten it, regiitriert Meizjäcker mit folgenden 
Worten (219): „Daneben können wir die eigentümliche Taktik 
diejer Überredung noch in zwei merkwürdigen Sügen erkennen. 
Es ſcheint dabei: mit den Pflichten, weldhe aus der Bejchneidung 
folgten, nicht jehr ernit genommen worden zu fein... Die 
Männer des anderen Evangeliums, die in die galatijchen Städte 
gekommen waren, hatten diejen Ernit der Sache nicht gezeigt. 
Sie hatten die Beſchneidung als einen leichten Schritt empfohlen, 
einen Schritt, mit welchem man das Siel ſofort erreicht habe, 
denn dadurch ilt der Mann dem Dolke Gottes einverleibt. Das 
war aljo die gemeine Kunjt der Projelgtenmacherei, welche hier 
auf chrijtlihenm Boden geübt wurde. Sie jelbjt glaubten, die 
ganze Sache mit der Bejchneidung abgemadt zu haben, und in 
dieſem Sinne warben fie andere mit jenem Eifer.” Wenn man 
ſich vorjtellt, daß die Motive der Agitation ethilher Art waren, 
bekommt man ein ganz widerjpruchsvolles und ungerechtes 
Bild von den Gegnern des Apoftels, ein Bild, das nidht von 
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Paulus felber jtammt. Denn Paulus wirft feinen Gegnern gar 
nicht vor, daß fie die Sorderungen, welche jie jtellen, ſelbſt nicht 
erfüllen oder den Gemeinden gegenüber nicht ernithaft aufrecht 
erhalten. Sie fordern nichts weiter als die Bejchneidung. 
Dieje, nur diefe, aber nicht die übrige Erfüllung des Gejeßes 
itellen jie als BHeilsbedingung hin. Die Konjequenz, welche 
Paulus zieht, dann müßt ihr das ganze Gejeg halten, erkennen 
fie gar niht an. Sie jind deswegen nicht etwa heuchler in der 
Sinn, als wenn fie eine Gejeglichkeit, die jie ſelbſt beanjpruchen, 
den Gemeinden nur aus Klugheit vorenthalten. Dielmehr jtellen 
fie die Bejchneidung und nur die Bejchneidung als BHeils- 
bedingung hin, um die Gemeinde vor der Derfolgung zu jichern. 
bierauf hat Weizjäcker treffend hingewiejen: „Es ließe ſich 
hier an die Sicherheit denken, welche das Judentum vor den 
Behörden gewährte. Der Bejchnittene ijt Jude und genießt 
die Privilegien des Juden; diefe hören für den Chrijten 
auf, wenn er ohne diejes Seichen iſt und damit außer 
dem Judentum jteht als der Anhänger des Gekreuzigten. Die 
Eindringlinge konnten auf diejen Dorteil der "Seremonie ver- 
weilen“ (220). | 

Die JIrrlehrer wollen jih und die Gemeinde gegen eine 
von den Juden angezettelte Derfolgung jichern, darum predigen 
jie die Bejchneidung. „Denn durch die Bejhneidung würde die 
Gemeinde für die Außenjtehenden und aljo aud für den 
römilhen Staat zur jüdiihen Gemeinde gehören und als 
religio licita gelten. Damit wäre fie vor Derfolgungen 
gejihert. Dieje Sicherheit wollen die Judailten der Gemeinde 
verihaffen. Ethiſche Motive haben jie bei ihrer Predigt nicht. 
Sie gehören zu denjenigen Juden, weldhe jagen, wir haben 
Abraham zum Dater, weil wir bejchnitten find, und die es im 
übrigen mit der Erfüllung des Gejeges nicht allzu genau 
nehmen. Das iſt das bekannte Judentum, mit dem es auch 
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Johannes der Täufer und Jejus zu tun hatten. Es liegt ihnen 
an dem, was dem Abraham gegeben war, an der Bejchneidung 
und an der Derheißung, aber nicht an der Erfüllung des 
Gejeges. Darum erinnert jie Paulus daran, daß der Bund 
mit Abraham mit der Gejeßgebung durch Mofes verknüpft ijt, 
daß aljo mit der Bejchneidung das ganze Gejek übernommen 
und in allen jeinen Teilen erfüllt werden muß. Es ilt hieraus 
vollends klar, daß die ethilchen Ausführungen des Briefes, in 
denen Paulus an die Erfüllung des Gejeßes, welche aus dem 
Glauben folgt, erinnert, nicht veranlaßt jein können durch An- 
griffe der Judailten auf den libertinijtiihen Charakter der 
paulinijhen Sreiheitspredigt. Dieje Auffaſſung ijt notwendig, 
wenn man annimmt, daß der Brief ſich ausjchlieglih gegen 
Judailten wendet. Aber dur fie werden freilich die Worte 
des Apoitels, in welchen er feinen Gegnern einen mangelhaften 
Ernjt in der Erfüllung des Geſetzes vorwirft und fie daran 
erinnert, daß jede Übertretung irgendeines Gebotes unter dem 
göttlihen Fluche jteht, volljtändig unverjtändlih. Sie klingen 
höchſtens wie eine abjtrakte Konlequenz, die der Apojtel feinen 
Gegnern zieht, um ihre Gejeglichkeit ad absurdum zu führen, 
mit der es ihm aber jelbjt nicht ernit it. In Wirklichkeit 
aber hat der Galaterbrief diejelbe Sront wie Römer 2 und 
wie die Bergpredigt. Er wendet jich gegen eine pharijäijche 
Gejegpredigt, die dann doch das Gejeß nicht wirklich ernit 
nimmt. Die Dertreter dieſer Gejegespredigt machen dem Apoſtel 
nicht etwa denjelben Dorwurf. Sie werfen ihm einfach Abfall 
von der jüdilchen Religion vor, aber nicht etwa Mangel an 
Ernſt in der Erfüllung des Gejeßes. Der Gegenſatz ijt derjelbe 
wie in der Gejhichte Jefu. Einer Sünde Bann ihn niemand 
zeihen. Dielmehr vertritt er die Strenge des Gejees gegen 
die Dharifäer. Der Gegenjaß feiner Gegner liegt nicht auf 
ethilchem, jondern auf religiöjem Gebiete. Er ijt ein Seind 
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des Dolkes und feiner Religion und vernadhläjligt die rituellen 
und Rultiihen Pflichten. 

Unter dem Schuße der paulinijchen Steiheitspredigt find 
nun heidnifche Derirrungen in die bemeinde eingedrungen. Die 
ganze Schwärmerei und Unjauberkeit der phrygiſchen Kulte 
wird eingejchleppt. Die Dertreter diejes freien Evangeliums 
find nicht etwa Schüler des Paulus, im Gegenteil, jie nehmen 
die Gemeinden gegen ihn- ein, und reden ihnen vor, daß 
urjprünglid) auch Paulus ein freier Geilt gewejen ſei, daß er 
aber das freie Evangelium, weldes er nit durch Offen- 
barung, jondern durch Menſchen erhalten, auh aus Menjchen- 
gefälligkeit und Menjhenfurdt verleugnet hätte. Er wäre 
durch die Apoftel Jerujalems genötigt worden, die Bejchneidung 
zu predigen und die chriltliche Sreiheit zu verleugnen. Für die 
freien Geilter ift er doch nody ein halber Jude, furdtiam und 
nadgiebig, gejeglih und eng. Unter ihrem Einfluß dringen 
heiönifche Sejte und mit ihnen heidnilche Lajter wieder in die 
Gemeinden ein. Die Gemeinde bekommt einen heidniſchen 
Anjtrih. Das ruft den Gegenjag der Juden wadh. Jet 
haben jih im pauliniihen Mifjionsgebiet Gemeinden gezeigt, 
welche deutlich und mit Bewußtjein heidniſch und nicht jüdiſch 
find. Sie genießen den Schuß der religio licita nicht mehr 
und werden aljo von den Juden verfolgt. Diefe Gefahr, in 
der die Gemeinden jchweben, benußgen die Judailten, um ihnen 
die Bejchneidung aufzudrängen. In heidniihen Gemeinden 
können fie das mit einiger Ausjiht auf Erfolg nur tun, weil 
lie den Gemeinden damit Schuß vor Derfolgung verjpreden 
können. Beide Derführungen jtanden jchon bei einem früheren 
Aufenthalt des Apojtels am Horizont. Schon bei feinem leßten 
Aufenthalt in Galatien hatte er vor einem anderen Evangelium 
warnen müljen 1, 9. Schon damals hat er den ehemaligen 
heiden verjihern müſſen, daß heidnifche Lajter vom himmelreich 
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ausihließen 5, 21. Aber damals hat er auch ſchon Grund 
gehabt, daran zu erinnern, daß jeder, der fich bejchneiden ließe, 
verpflichtet jei, das ganze Gejeg zu halten. Don beiden Seiten 
aljo drohte die Derführung jhon, aber noch hatte fie in der 
Gemeinde keinen Boden gefunden. Inzwiſchen aber war zuerit 
das alte Heidentum und dann auch die judaiſtiſche Derführung 
in die Gemeinde eingedrungen. Der Rüdfall ins Beidentum 
it nah dem Urteil des Paulus freilich gefährlich, aber doch 
begreiflich, eben weil es ein Rückfall in den alten Stand ült. 
Diel jtrenger aber beurteilt er die judaiftifche Derführung. Das 
iit Rein Rückfall in alte Sünden, die jich wieder überwinden 
lajjen, es ilt eine Derleugnung des Evangeliums, die um jo 
gefährlicher ilt, als fie mit dem Schein einer höheren Srömmig- 
Reit auftritt. Haben jih die Gemeinden einmal bejchneiden 
laſſen in der Meinung, daß dies heilsnotwendig fei, jo ilt 
damit ein Schritt getan, der fich nicht mehr rückgängig maden 
läßt. Das Kreuz Chrijti ijt verworfen und der Glaube ver- 
loren. Es ijt leichter, daß ſich heidenchrijtliche Gemeinden von 
heidnijchen Derirrungen wieder zum Glauben zurücfinden, als 
daß fie von der Gejetespredigt aus den Rückweg zum Evan- 
gelium finden. Aber weil beide Derirrungen ſich gegenjeitig 
hervorrufen und jteigern, jo Bann Daulus die eine immer nur 
bekämpfen, indem er ji auch gegen die andere wendet. Durch 
das Heidentum, welches in die Gemeinde eingedrungen war, 
war der judailtiihen Derführung ein gewiljer Schein des 
Rechtes gegeben. Und jo konnte er die Bejchneidungspredigt 
nicht wirkjam bekämpfen, ohne ſich gleichzeitig gegen die heid- 
niſche Derführung zu wenden, durdy welche die Geſetzespredigt 
veranlaft war. Aber auch die Prreumatiker hatten den Judas 
ilten gegenüber ein gewilles Recht. So jchwer die Derirrung 
it, in die fie gefallen jind, jo behandelt jie deswegen Paulus 
doch mit Schonung. Man merkt es ihm an, daß fie ihm 
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eigentlich näher jtanden. Sie hatten nur die Abjicht, in der- 
jelben Richtung, in der. Paulus ging, noch über ihn hinaus- 
zugehen. Sie glauben ihn überholt zu haben und beurteilen 
ihn geringjhätig und verädhtlih. Aber die phariſäiſchen Chrijten 
find perjönlih feine Todfeinde, fie bekämpfen ihn und fein 
Evangelium als gefährlihe Derführung.. Die Prreumatiker 


| verachten ihn, die Judailten hajjen ihn. 


Mit unbedingter Sicherheit und großer Klarheit iteht 
Daulus zwiſchen beiden Sronten. Er kämpft für die Sreiheit 
und gegen die Sügellofigkeit, gegen die Gejeglichkeit und zu— 
gleich für den Gehorfam, gegen Heidentum und Judentum zu— 
gleich, ohne in Gejeglichkeit oder in Gejeglojigkeit zu verfallen. 
Über beiden Gegenjägen liegt die Sreiheit, die er verkündigt. 


Schriften von Univ.-Prof. D. W. Lütgert: 
Die johanneifche Chriftologie. 


2., völlig neubearb. Auflage. 5 M., geb. 6 M. 


Aus dem Inhalt: I. Teil: Der Sohn Gottes. 1. Die Bemeinjhaft des 
Sohnes mit dem Vater. 2. Der Behorjam des Sohnes. II. Teil: Der Menſchenſohn. 
1. Fejus und die Welt. 2. Der Herr und die Jünger. — Das Chrijtusbild der 
Dffenbarung. 





Das Reith Gottes nad) den jynoptiihen Evangelien. Eine Unter- 
Juhung zur neutejtamentlihen Theologie. 2,40 M., geb. 3 M. 


Das Problem der Willensfreiheit in der vorchriſtlichen Synagoge. 
1,80 M. j 

Freiheitspredigt und Schwarmgeijter in Korinth. in Beitrag 
zur Charakterijtik der Chriltuspartei. 3 M. 

Die Irrlehrer der Pajtoralbriefe. 1,80 M. 

Die Bollkommenen im Philipperbrief und die Enthufiaften in 
Thellalonid). 1,60 M. 

Amt und Geift im Kampf. Studien zur Geſchichte des Urchriſten— 
tums. 3 M. 


Martin Kähler. Gedädhtnisrede in der Aula der Friedrichs-Uni- 
verjität Halle-Wittenberg gehalten. 0,60 M. 

Der Römerbrief als hijtoriihes Problem. 2 M. 

Geſchichtlicher Sinn und Kirdlichkeit in ihrem Zufammenhange. 
——M 


Die Erſchütterung des Optimismus durch das Erdbeben von 
Liſſabon 1755. Ein Beitrag zur Kritik des Vorſehungs— 
glaubens der Aufklärung. 1,20 M. 


Die Anbetung Teju. 1,80 M. 
Glaube und Heilsgefhichte. Vortrag. 0,50 M. 
Sündlofigkeit und Bollkommenheit. Vortrag. 0,60 M. 


Zu den angegebenen Preijen tritt ein Kriegsteuerungszuſchlag. 


Berlag von C. Bertelsmann in Bütersloh. 
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Schriften von Univ.-Prof. D. A. Schlatter: ee 


Der Dienjt des Chriften in der älteren Dogmatik. 1,20 M. 

Die Tage Trajans und Hadrians. 2 M. 

Das neugefundene Stik des Sirach. — Der Gloſſator des grie: 
chiſchen Sirach und feine Stellung in der Geſchichte der 
jüdiihen Theologie; 3,60 M. 

Die Kirhe Jerufalems vom Jahre 70—130. 1,60 M. 

Berkanntes Griediih. 1,60 M. 2 

Die Deorallelen in den Worten Jeſu bei Johannes und Mat: 
thäus. 1 M. F 

Jochanan Ben Zakkai, der Zeitgenofie der Apoftel. 2 M. 

Die Furt vor dem Denken. Eine Zugabe zu Hiltys „Glück“ III. 
Zweite, durch Anmerkungen erweiterte Auflage. 1,50 M., geb. 2 M. 

Was .ift heute die religiöfe Aufgabe der Univerfitäten? Rede 
am 27. Januar 1901. 1,20 M. £ ' 

Jeſu Gottheit und das Kreuz. 2. Aufl. 1,20 M. 

Die Heimat und Sprade des vierten Evangelüten. 3 M. 

Jeſu Demut, ihre Migdeutungen, ihr Grund. 1,80 M. 

Atheiltiihe Methoden in der Theologie. 1,60 M. 

Ehriftus und EChriftentum. — I. I. Bes theologijhe Arbeit. 
2 Reden. 1,80 M. 

Noch ein Wort über den chriſtlichen Dienjt. 1,50 M. 

Die philoſophiſche Arbeit jeit Cartefius nad) ihrem ethiſchen und 

religiöſen Ertrag. 2. Aufl. 4,50 M., geb. 5,25 M. 

Über das Recht u. die Geltung des kirchl. Bekenntniljes. 1,20 M. 

Der Zweifel an der Meffianität Jeju. 1,50 M. 

Die Theologie des Neuen Tejtaments u. die Dogmatik. 1,40 W 

Wie ſprach Foiephus von Gott? 1,80 M. 

Briefe über das chriſtliche Dogma. 1,50 M. 

Die Gemeinde in der apoftolifchen Zeit und im Milfionsgebiet. — 
Das Wunder in der Synagoge. 1,50 M 3 

Das Ulte Tejtament in der johanneifchen Üpokalypfe. 3M. 

Die korinthiſche Theologie. 2,40 M. 

Der Märtyrer in den Anfängen der Kirde. 2 M. 

Recht und Schuld in der Geſchichte. Rede am 27. Januar 1915, 
am Geburtstage des Kaiſers. 0,60 M. 

Die hebräiihen Namen bei TJojephus. 3,60 M. i 

Die beiden Schwerter Luk. 22, 35—38. Ein Stück aus der befonderen 
Quelle des Lukas. 1,60 M. 


gu den angegebenen Preifen tritt ein Kriegsteuerungszufchlag. 
Verlag von €. Bertelsmann in Bütersloh. 















Prof. D. Julius Kögel: 






: Sum Schriftveritändnis des 
Neuen Zeftaments. 


1. Heft: Das Evangelium des Matthäus. 1,20 M. 
2. „ Das Evangelium des Johannes. 1,50 M. 
3. „ Der Brief an die Galater. SO Pf. 


Für Studenten, für Beiltlihe und gebildete Laien. „Bor allem aud 
bei Bibelitunden und Bibelbejprehungen, zu denen auch gebildete Bemeinde- 
glieder zu jammeln eine wichtige Aufgabe der Zukunft ift, dazu dienftbar 
zu machen, daß über dem einzelnen nicht der große Zug verloren gehe.“ 

(Lie. Hymmen.) 


Der Sohn und die Söhne. 


Eine eregetiihe Studie zu Hebr. 2, 15—18. 3 m. 

Verfaſſer jagt ſeine Aufgabe jo, daß er zunächſt rein exegetiſch Ge— 
dankengang und Inhalt des bibliihen Abjchnittes feititellt, und dann in 
einem zweiten, kürzeren Teil die Bedeutung der Einzelunterfuhung für 
das Verjtändnis des en bervorhebt. Es Sei die klar und überſichtlich 
_ angelegte und exegetiſch befonnen durchgeführte Arbeit jedem, der jich bei 
wiljenihaftliher Betrahtung des Hebräerbriefes will anregen laſſen, nach— 

drüklihit und warm empfohlen. (Reformation.) 


Chriſtus der Herr. 


Erläuterungen zu Phil 2, 5—11. 1,50 m. 

Die für die pauliniiche Chrijtologie jo bedeutfame Stelle erfährt in der 
vorliegenden Schrift eine jehr jorgfältige, die feitherige Forſchung in feiner 
Auswahl darbietende Unterſuchung. Der Bedanke des Apoſtels ilt: Ehriftus 
iſt der durch die tiefſte Erniedrigung hindurch zu feiner gegenwärtigen 

Herrſcherſtellung gelangte König der Welt, dem alle und alles zugehören. 
Mer jein Eigentum ilt, und weſſen Bejinnung in diejer Verbindung wur- 
zelt, der Kann nicht anders, als fih den Mitmenjchen zum Dienjt hin- 
zugeben. Aögel läßt die ganze Entwicklung des Abſchnittes beherrſcht fein 
von dem Bedanken der Herriherjtellung Chrifti, die von Vers 9 an den 
Apoſtel beihäftigt. (Literariihe Rundſchau.) 


sum Bleihnis vom ungerechten Haushalter. 
uk: 16, 1-13. 80 Di. 


Die Bedankeneinheit des 1. Briefes Petri, 
Ein Beitrag zur neutejtamentlihen Theologie. 3 M. 


Der Zweck der Gleichniſſe Jeſu im Rahmen jeiner Ver: 
kündigung. 2,40 M. 


Zu den angegebenen Dreijen tritt ein Kriegsteuerungszufdlag. 
Berlag von E. Berteismann in Gütersloh. 


* 


Eine Apologie aes Bibetgtaubens 


So nennt Univ.-Prof. D. €. Pfennigsdorf in feiner Monatsſchrift „Der Beilteskampf 
der Gegenwart“ das in 2. Auflage vorliegende Bud): 


Hiſtoriſch⸗kritiſche Schriftforſchung 
und Bibelglaube 


Ein Verſuch zur theologiſchen Wiſſenſchaftslehre | 





von 


Univ.:Prof. D.Dr. Emil Weber-Bonn 
4,50 M., geb. 5,25 M. (u. 30%), Teuerungszujhlag). 


Profeſſor Pfennigsdorf urteilt: 
„Webers Bud) verfudht, wir dürfen es wohl jagen, zum erjten Male den Bibel: 
glauben in eingehender Auseinanderjegung mit den Methoden der Geſchichtswiſſenſchaft 
gegenüber dem Zeitbewußtſein zu rechtfertigen. Dabei vermeidet Weber mit Recht das 
Eingehen auf einzelne bibliſche Erzählungen. Denn es handelt ſich ihm nicht um eine 
Apologetik der Bibel im einzelnen, ſondern des bibliſchen Gottesglaubens als eines 
eigentümlichen Ganzen, und zwar in ſeinem Verhältnis zu der neuzeitlichen geſchichts⸗ 
wiſſenſchaftlichen Betrachtung der Bibel. Was die Schrift Webers vor manchen anderen 
Arbeiten ähnlicher Art auszeichnet, iſt eben dieſe grundſätzliche Art der Behandlung 4 
ihre eingehende Auseinanderſetzung mit der neuzeitlichen Geſchichtswiſſenſchaft. Ein 
ſolche Arbeit war für die theologiſche Wiſſenſchaft wie für die chriſtliche Gemeinde läng 
ein brennendes Bedürfnis.“ 
und ſchließt ſeine Beſprechung mit folgenden Worten: 
„Das Buch, ebenſo anziehend durch ſeine Weitherzigkeit und Umſicht wie ——— 
und fördernd durch ſeine Konzentration auf das eine Problem, nimmt in der neueren 
theologiſchen Literatur eine hervorragende Stelle ein. Wer die Spannung zwiſchen neu- 
zeitlicher Geſchichtswiſſenſchaft und Bibelglauben tiefer empfindet, ſoll es ftudieren. Und 
wer durd) feinen Beruf darauf angewiejen ift, auc andern zu einer tiefer begründeten 
Stellung zur Heiligen Schrift zu verhelfen, dem müſſen wir die eingehende Auseinander- 
jegung mit ihm geradezu zur Pfliht machen.“ 









Berlag von €. Bertelsmann in Gütersloh. ö 
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Orte und Wege Jefu 


D.Dr.D. Guſtaf Dalman 


ordentl. Profejjor und Geh. Konjiftorialrat in Greifswald. 
(Beiträge zur Sörderung chriſtlicher Theologie, 23. Band, 1./2. Heft.) 
XVI, 370 S. Mit Bildern und Plänen. 12 M. 


Auf die Frage — jchreibt Dalman im Dorwort — ob diejer oder jener 
Ort „hiſtoriſch“ jei, habe ich ftets antworten müjjen: „hier iſt alles 
hiſtoriſch“/ aus der Überzeugung heraus, daß Bein Punkt des Landes in 
jeiner Dereinzelung, jondern nur. im Sufammenhang mit feiner näheren 
und ferneren Umgebung gejchichtlidy etwas hat bedeuten können, und daß 
wiederum jeder einzelne Punkt, jelbjt wenn in der Gejchichte niemals ge= 
nannt, für das Ganze mitbejtimmend gewejen ijt. So joll and) diejes 
Bud) die Orte und Wege Jeju nicht vom Ganzen des Heiligen Landes 
trennen, als hafte an ihnen etwas Bejonderes. Es will im Gegenteil jeden 
Ort in das ganze Paläjtina hineinjegen und im Sujammenhang mit ihm 
betrachten lehren. .... Mein Buch will das örtliche Material darbieten, 
wie es mir bei 13jährigen Ritten auf den Pfaden Jeſu durch ganz Palä- 
tina entgegentrat. Dabei war jelbjtverjtändlih, daß ich das Seugnis der 
örtlihen Tradition der alten Kirche des Landes nicht vernadhläjjigte. 


Aus vierzig Jahren 
Deuticher Kirchengefchichte 
Briefe an €. W. Hengitenberg. 


Herausgegeben von Prof. D. 6. Nath. Bonwetid. 
(Beiträge zur Sörderung rijtl. Theol. 22. Bd. 1. Heft u. 24. Bd. 1./2. heit.) 
1. Solge: 4 M. 2. (Schluß=-)Solge: 6 M. 


Briefe an einen Mann wie Hengjtenberg, der im Mittelpunkt des 
kirchlichen Lebens ſtand, jind von vornherein der Beadhtung fiher. Als 
„hochinterejjante Briefjammlung” ijt die Arbeit begrüßt worden und von 
anderer Seite wurde gejchhrieben: „Seit langer Seit bin id) keinem Bude 
begegnet, das mic, jo gefefjelt hätte wie diejes.“ 


Su den angegebenen Preijen tritt ein Kriegsteuerungszufchlag. 
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2., durchaus neubearb. Auflage. 
10 M., geb. 12 M. (und 30°), Teuerungszuſchlag). 


Das vielbeachtete Werk, in dem der Verfaſſer nach berufenem Urteil } 
„mit gründlichſter Kenntnis‘ der Quellen und mit gewifjenhaftefter Berück— 
fihtigung aller irgendwie bedeutjamen Literatur“ Klare, tiefe Blike tun + 
läßt in das viel umjtrittene Bebiet der neueren Religionsforihung, darf 


nunmehr zum zweitenmal ausgehen. t, 


Nachſtehend einige Urteile über die 1. Auflage diejes grundlegenden Werke: 1 


Mie der Verfaſſer der Belehrtejte unter den alttejtamentlihen Theo- 
logen ilt, jo trägt auch jein Bud den Stempel größter Belehrjamkeit. 
Fortwährend jegt er fih mit den Meinungen feiner Zeitgenojjen aus-* 
einander und führt jo den L2ejer auf den Höheitand der gegenwärtigen , 
Forſchung. Immer kenntnisreih und umfihtig, erſchlietzt er den Umkreis 
aller aan Tragen, und jein fiheres Urteil läßt ihn nie« & 
mals im Stid.. (Theol. Literaturbericht.) | 


ee Man Eon fi) kaum ein Werk voritellen, dur) das der S 
dierende und Lernende überhaupt bejjer in den Stand der einzelnen kontro- 
verjen Probleme eingeführt und in objektiver Weije darüber — 
wird, was die altteſtamentlichen Quellen elbſt zu den verſchiedenen Me 
mungen der Belehrten jagen... .. Alles in allem ijt es ein Werk, das 


wegen der Fülle feines Inhalts auch von den Begnern willkommen ge- % 
heißen werden wird. (Lit. Zentralbl. f. 


Die Geneſis | 
Eingeleitet, überjegt und erklärt J 


25 M., geb. 28 M. (u. 10°/, Teuerungszuſchlag). 


PR 


Diejer neue Benejis-Rommentar ift nad) Brundjäßen gearbeitet, di 
— zu feinem Vorteil — von denen der in Betraht kommenden Arbeite 
wejentlich abweichen: Überfegung und Erklärung nad) der überlieferten 
Reihenfolge — nit das Schrifttum einer Parteirichtung, jondern die ge 
jamte Literatur, auch die neuefte iſt berücfichtigt — neben fteter Kritik det 
Vorarbeiten größte Ausführlihkeit in bezug auf die ſprachliche Seite den 
Zerterklärung, die Hunderte von ſprachlichen Schwierigkeiten zur Löſung 
führt — gründliche Erörterungen aller alten und neuen Fragen, die auf der! 
Gebieten der Geographie und Völkerkunde, der Geſchichte und Theologie 
gerade von der Geneſis geftellt werden — Beigabe wichtiger Yundftücke) 
in ihren eigenen Faſſungen. : 


Berlag von €. Bertelsmann in Büterslop. 





Verlag von €. Bertelsmann in Gütersloh. : 


J Jedes Heft iſt einzeln käuflich. 

‚Beiträge zur Körderung hriftl. Theologie. Ars Set, it sinem Kun. 
XV. 1. Kähler, M, Das Kreuz Grund und Maß für die Chriftologie. 1,50 M. 

2. Duntmann, 8, Das Safranentsproblem in der gegenwärtigen Dogmatit, 2,80 M. 
3. ee — Der Begriff der Wahrheit in dem Evangelium und den Briefen des 
unes. 2, A i 
4/5. Zütgers, Brof. D. W. Amt und Geift im Kampf. Studien zur Geſchichte des Ure 
Rn 3 Ana Eat N 

6. Zang, ‘Erof. D. U, Zwei Galvin-Borträge: Nechtfertigung und Heiligung nad) Calvin: 
Calvin und der moderne Gemeindegedante. 120 ws ——— REED 

XIV. 1. Sclatter, Brof. D. W., Wie ſprach Joſephus von Goti? 1,80 M. 

2 Müller, Pir. ©., Studien zum Text der Pialmen. 1,80 WM. 
Duntmann, Lie, Das religiöfe Apriori und Die Geſchichte. Ein Beitrag zur 

‘$ Grumdlegung der Neligionsphilvjophie. 2,40. M. 

4 Gajpati, Lie. Dr. W, Borjtellung und Wort „Friede“ im U. Teft. 3 M. 

‚> Steffen, Bernd. Hofmanns und Ritſchls Lehren über die Heilsbedeutung Des 7 
Todes Zejn in EN gegenfeitigen Verhältnis. 2,80 M. 

6. Sachmann, Brof. D. B., S. Chr. K. v. Hojmanıs Verſöhnungslehre und d 
über jie geführte Streit. Ein Beitrag zur Geſchichte der neueren Theologie. 1,50 M, 
II. 1. Schaeder, Prof. D. E., Kirche und Gegenwart. Vorlefungen. 1,50 M. 

2. Sclatter, Brof. D. A. Die Theologie des N. Teft. und die Dogmatil, 1,40 M. 

3. Zütgert, Brof. D. W. Die Srriehrer der Paftoralbriefe. 1,80 M. 

'4. Sana, Lie., Die Reformation und das Naturredit. 60 Bf. 

‘5. Ströle, Ulb-, Th. Garlyles Anſchauung vom Forticritt i. d. Geſchichte. 360 M. 
2ütgert, Erof. B. W. Die Boltommenen Im Bhiltpperbrief und die Enthufiaften. 
in Theſſalonich. 1,60 M. \ 

I. ı. Könnecke, Prof. E., Emendationen zu Stellen des Neuen Teſt. 1 M. 

72. Stögel, Prof. Lie. D. 3., Ehriftus der Herr. Erläuterungen zu Bhil.2,5—11. 1,50 M. 

9. Zütgert, Brof. D. W. Wreiheitspredigt und Schwarmgeiſter in Korinth, 8 M. 

& Gajpati, Lie, D. ®., Ehtheit, Sauptbegriff und Gedantengang der meiliantiden 

t Weisjagung Sei. 9, 1-6. — Bochmer Lic. D. J. Gottes Angefiht. 1,20 MM. 

5. Runze, D. 5%, Die Redytfertigungslehre in der Apologie. :0,80 M. 

Richter, ir. ©., Srit.-polem. Unterfudyungen über den Nömerbrief. 3 M. 
» 1. SBänfer, Lie. theol. Otto, Der Primat des Willens vor dem Sntellett bei 

+ Muguftin. 2,80 M. 

. Bla, Erof. D. Dr. Brofeflor Harnack und die Schriften Des Lukas. — Papias 

! bei Euſebius. 1,20 M. ; 
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. Scylattr, Brof. D. U., Über das Recht und die Geltung des kirchlichen Bekeunlte 
nines. — Gremer, Vrof. D. Dr..9. +, Über Arbeit und Eigentum nach Kriftlicher 
Anſchauung. a 1,20.M. 

Sclatter, Brof. D. W., Der Zweifel an der Meſſianität Jeſu. 1,50 M. 

. Gremer, P. Lie. E. Rechtfertigung und Wiedergeburt. 2,40 M. 

Schaeder, Prof. D. Erih, Der moderne Menſch und die Kirche. 1,20 Di. 

« 1. Bleibtreu, P. Lie. W., Das Geheinnis der Frömmigkeit und Die Gottmenf 
heit Chrifti. Beitrag zur Deutung des Schlufjes von 1. Tim. 3 — Blaß, Prof. D. F 
Zerttritijches zu den Korintherbriefen. — Boehmer, P. Lie. Dr. J, Reichsgottes 
ipuren in der Völterwelt. 240 M. 

Benjow, D. phil. D., Glaube, Liebe und gute Werke, Eine Unterfuhung des 
prinziviellen Eigentümlichkeit der evangelijch-Iutheriichen Ethik. — Lütgert, Prof. D. W,, 
a3 Broblem der Wilfensfreiheit in der vorriftlichen Synagoge. 1,80 M. 
24ppel, P. Lie. H., Die Kompofition des äthiopiihen Heuochbuches. 1,80 M. 

.Jö. Schiatter, Prof. A. Die philofophiiche Arbeit jeit Gartefius nad) ihrem ethiſchen 
und religiöfen Ertrag. Borlefungen. 4,50 M. 

* Schaeder, Prof. D. Erich, Das Evangelium Jeſu und das Evangelium von Jeſus 

€ (nad) den Synoptikern). Ein Beitrag zur Löjung der Frage in drei Vorlefungen. 1M, 

X. 1. Riggenbad), Prof. D. E., Unbeachtet gebliebene Fragmente des Pelagius— 
L Sommentars zu den Pauliniſchen Briefen. — Frauckh, Lic. theol., Die Prophetie in 

Ser Zeit vor Amos. Verfuch zur altteftamentlichen Yeligionsgeichichte. 1,50 M. 
3. Bultmann, Lic. ©., Die Heilsbedeutung Ghrifti bei den apoftoliichen Vätern. 4M. 

. i Weber, Lie. Emil, Die Beziehungen von Römer 1-3 zur Miffionspraris des 
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Paulus. 240 M. 3 
Schaeder, Brof. D. E., Die Chriftologie der Bekenntniſſe und die moderne Theologie 


‚ı 94 2 Vorträge. — Shhlatter, Prof. D. A. Utheiftifche Methoden in der Theologie. 1,60 M. 
Z Groß, 6., Die Bedeutung des Hfthetiihen in der evangelifchen Religion — Scylatter, 
6. Prof. D. U, Rod) ein Wort über den chriſtlichen Dienft. 1,50 Di. 
"IH. 1. Kähler, Prof. D. M, Wie Hermann Gremer wurde? Erinnerungen. — 
+7 Schlatter, Brof. D. U, Jeſu Demut, ihre Wißdeutungen, ihr Grund. 1,20 M. 
p „IB3- Gasier, D. 3. 8., Die Bedeutung der Sprüde Zefu Ben Sira für die Datierung 
- %4 bes althebräifchen Spruhbuches unterfucht.. 4,80 M. 
Schlatter, Brof. D. U, Ehriftus und Chriftentum. — 3, T. Beds theologiſche 
Arbeit. Zwei Reden. — Zütgert, Prof. D. W. Die Anbetung Jeſu. — Gremer, 
Bir. Lie. €, Die Gleihniffe Zuf.15 und das Kreuz. — Niggeubad), Brof. Lie. Ed, 
; Matthäus 28, 19 bei Drigenes. 1,80 M. 
. Kögel, Lie. Dr. Julius, Der Sohn ud die Söhne. Eine exegetiſche Studie zu Hebr. 


5/8 15-18. EM. 
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Zu den angegebenen Preijen treten Teuerungszufchläge. 
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Derfag von €. Bertelsmann in ( ütersioh.. 
Beiträge zur Förderung chriſtl. Theologie. Kr 55 


VI. 1. Riggenbach, Brof. Lie. Ed. Der trinitariihe Taufbefehl Matth. 28, 
feiner — — —— und ſeiner Authentie — 1,80 M. 

2. Boruhäufer, Lic. K, Die Vergottungslehre bes Athanaſius u. Johannes Dame f 
Ein Beitrag zur Kritik bon A. Harnads „Wejen des Chriſtentums“ — Eremer, Prof. DI 
Die Grundwahrheiten der chriſtl. Religion nad) D. R. Seeberg. Ein Bericht. 2) 

3. Möller, Diat. W., Die Entwidlung der altteftamentl. Gottesidee in Dorerili 
Seit. Hiftoriichekritiiche Bedenken gegen moderne Auffafjungen. 2,50 WM. a Re 

4. Gajpati, Dr. ®., Die Neligion in den afiyr.-babyl. Bukpfalmen. 180 M. 

5. Bömel, Br. R. Der Begriff der Gnade im Neuen Teitament. Eine bibl=tHenlogi, 
Unterfuhung, — Vollert, Dr. theol, W., Zertullians bibliſch⸗theologiſche und ethif 
Grundanihaunungen. 1,40 M. 

6. Sturhahn, Pfr. U, Zur ſyſtematiſchen Theologie 3. 3 Bes. 80 Vf. 


VI. 1. Sindemann, Lie. Gerh, Das Gebet um täglihe Vergebung der Sünd 
der Heilöverfündigung Jeſu und in den Briefen des Aoſtels Paulus. 1,50 M. 31 

2. Sogemeier, Bir. Lie. H., Der Begriff der driftlihen Erjahruug hin ſichtlich ſet 
Verwendbarkeit in der Dogmatik unterſucht. 1,20 M. ai 

3. Boehmer, Pfr. Lie. Dr. Jul, Gottesgedanten in Israels Königtum. — Wie 
Brof. Lic. Dr. Friedrich, Mathurin Veyijiere La Groze, al3 Berfafler der erjten DE‘ 
ſchen IE 1,60 M. 5 

4. Schlatter, Brof.. D. U, Die Spradje und Heimat des vierten Evangeliften. 3° 

5./6. Högel, Lie. Dr. Zul., Die Gedanteneinheit des eriten Briefes Petri. End 
trag zur nenteftamentlihen Theologie. 5 


V. 1.2. Kreyher, Johannes, Die Weisheit der Brahmanen und Das Sheiftentw) 
Daritellung und Kritit der Vedanta⸗Philoſophie. M. N 
‚3. Zütgert, Prof. Lie. W., Die Erſchütterung des Optimismus durch Das Erdbeb 
von Liſſabon 1755. Ein Beitrag zur Kritik des Vorſehungsglaubens der Aufklärung. 
Schlatter, Brof. D. A. Was tft heute die religiöje Aufgabe der Univeriitäter 
Rede am 27. Januar 1901 vor der Univerfirät Tübingen gehalten, 1,20 Dt. zu 

4. Oettli, Prof. D. S. Amos u. Hopfen. Zwei Zeugen gegen die Anwendung der Evolutini: 
thevrie auf die Neligion Israels 3 theolog. Ferienturgporträge mit e. terıkrit, Anhang. i 
iggenbach, Prof. E, Berjuch e. neuen Dentung des Namens Barkochba. 2,80% 

5. Scylatter, Brof. D. A. Jeſu Gottheit und das Kreuz. 1,20 M. % 
6. an Prof., D.Dr., Brobleme ». Matthäusevangeliums. — Schlatter, Pr. T 
laube und Gehorfam. — Boehmer, Lie. Dr., Zwei widtige Kapitel aus D 
bibliſchen Sermeneutil. 2 M. 4 
IV. 1. Siplatter, Prof. D. A, Die Furt vor d. Denken. Eine Zugabe zu Hiltys „Blik 
II. 2. Aufl. 1,20 M. — Kropatſcheck, Lie. Dr. F., Decam und Luther. Bemerkung 

zur Geſchichte des Autoritätsprinzips. (Bergriffen.) sy 

2. Galley, Lic. W., Die Bußlehre Luthers und ihre Darftellung in.neufter Zeit. 240% 
3. Gremer, Prof. D.9., Weisjagung u. Wunder im Zufammenbange d. Heilsgej@hichte. 1,20% 
4, Blaß, Prof. D.Dr. F, Tertfritiihe Bemerkungen zu Matthäus. — Sciatk 
Brof. D. U, Verkanntes —— 160 M. \ 
5. Daxer, Lic. Dr. Georg, Der Subjeltivismus in Franks „Syitem der Hrifil. Gewißhei 
Beitrag zum Verſtündnis jeiner Theologie. 2,20 M. y | 

6. Bad), Lie. Ludiv., Der Glaube nad der Unihanung des Alten Zeit. Eine Unte, 
ſuchung über die Bedentung von an im aliteft. Sprachgebraud. — Eommer, Bit. & 


Die Ehe nad) der Lehre des'rim. Katechismus dargeſtellt und beurteilt. 2,80 M. 


IIL* 1. @ütgert, Brof. Lie. W., Die Johanneifhe Chriftologie. 5 M. geb. EM. 
2. Gremer, Lio. Exrnft, Über die Hriſti he Boltommenheit. — Bornhäufer, Lie. Ka. 
Das Recht des Bekeunntniſſes zur Auferſtehung des Fleifhes. 15 M °- 

3. Wurm, Delan Paul, Neligionsgeihichtlice Parallelen zum Alten Teftament. 
Blaß, Prof. Dr. F., Bemerkungen zu Marfus. 1,60 M. N 

4. Schlatter, Brof. D. A, Sohanan Ben Zakkal, der Zeitgenoſſe der Aboſtel. Lürtges 
Prof. Lie. W. Geihidtliher Sinn und Kirchlichkeit in ihrem Zufanmenkaug. 2% 

5 Steude, Lic. E. Guſtab, Der Beweis für die Wahrheit des Chriftentums. 2,40 a 
6. Bollert, Lie. W. Kaiſer Sultans religiöfe und philsfoph. Überzeugung. 1,40% 
h 


U. 1. Sauterburg, Lie. Pfr. M., Der Begriff des Charisma und feine Bedeutung |; 
die praftiihe Theologie. 2,40 M. } 
z. Schmidt, Prof. D. W., Die Lehre des ApoftelS Paulus. 2 M. \ 
3. Schlatter, Prof. D. A. Die Kirche Jeruſalems vom Jahre 70—130. 1,60 M. ‘ 
4 Sadorn, Pir. Lie. theöl. W, Die Entjtshung des Markusevangeliums. 2,80 3 
5. Sclatter, Prof. D. A. Die Parallelen it den Worten Sefu bei Kon. u. Dratth. 1}; 
6. Bowindel, Dr. E., Die Grundgedauten des Jakobusbriefes ——— mit den er 
Briefen des Petrus u. Johs. — Dalmer, Prof. Lic. J, Zu 1. Betr.1,18. 19, 1,20% 
I. 1. Schlatter, Prof. D. U., Der _Dienft des Chriſten in der älteren Dogmatik. 1,20 X, 
2. Nathuſſus, Prof. D. M. von, Die griftlidfozialen Ideen der Neformationsz 
und ihre Herkunft. 2,40 M. i 
3. Schlatter, Brof. DU, Die Tage Trajans und HSadrians. — Foß, Dr. R., Le 
und Schriften Agobards, Erzbiihois von Lyon. 2 M. 
4. Gremer, Brot. D. 9, Die chriſtliche Lehre von den Eigenihaften Gottes. 1,60 { 
5./6. Schlatter, Brof. D. A. Das neu — hebräiſche Stüd des Sirah. — 
Gloſſator des griech. Sirach u. je. Stellung in der Gefchichte der jüid, Theologie. 3,601 : 


*) Bd. II mit erweitertem Heft 1 koftet 12 M. $ E 
Zu den angegebenen Preijen treten Teuerungszujchläge. 
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L75 Vorgeschichte des Galaterbriefes. Gütersloh, 
C. Bertelsmann, 1919. 
106p. 22cm. (Beiträge zur Förderung christ- 


licher Theologie, I, 22, 6) 
Pages also numbered 476-576. 
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